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ALLOCUTION D’ACCUEIL 
Louis THALER 
Président de /‘Université des Sciences et Techniques du Languedoc 
Le Président THALER souligne dans l’allocution sa satis- 
faction d’accueillir les Journées de la Recherche-Développement 
à trois titres : 
- «En tant que Président de l’Université des Sciences et 
Techniques du Languedoc tout d’abord. L’USTL est fière de 
voir aborder un sujet aussi important pour la Coopération scien- 
tifique et technique avec le Tiers-Monde.. . et de la voir aborder 
dans ses locaux. 
- En tant que Président de I’IFARC ensuite car, avec toute 
son équipe, nous avons largement mis l’accent, depuis plusieurs 
années, sur des formations professionnelles à la Recherche et 
au Développement agricole : lier étroitement Recherche- 
Développement et Formation nous semblait une voie essentielle 
pour la coopération avec les Régions Chaudes ; l’organisation 
de ces journées nous conforte dans notre choix. 
- En tant qu’individu enfin, car ma carrière est justement 
marquée par un cheminement d’une Recherche de nature assez 
fondamentale vers un travail tout aussi fondamental mais bien 
plus lié au développement. En outre, j’ai l’intime conviction que 
les sociétés rurales des pays en développement ne pourront pas 
faire l’économie d’un autocentrage de leur propre responsabi- 
lité dans le progrès technique qui me semble en jeu. 
Mais tout cela sera certainement bien mieux abordé que 
je puis le faire, aussi je vous souhaite de bons travaux et vous 
assure que I’USTL reste à votre disposition et à celle de la Coo- 
pération avec le Tiers-Monde.» 
INTERVENTION de Michel GRIFFON 
Service de la Coopération et du Développement 
Mesdames, Messieurs, 
Ce troisième séminaire sur la Recherche-Développement 
se situe dans une période de grand mouvemment de réforme 
pour la recherche en Coopération et notamment pour le GER- 
DAT. Aussi, m’a-t-il semblé utile à cette occasion de faire le 
point en repartant du départ de cette grande affaire et en rap- 
pelant à tous les perspecttives du projet. Pourquoi cette 
réforme ? Comment a-t-elle été élaborée ? Quel rôle pour cha- 
cun des grands organismes de recherche en Coopération ? Quel- 
les conséquences pour l’organisation ? 
Je.n’aurai, certes, pas assez de temps pour présenter tout 
cela dans le détail. Mais plus que le détail c’est la ligne générale 
que je veux présenter une nouvelle fois, car chacun saura analy- 
ser et traduire pour son propre compte, ce que le projet porte 
en lui-même comme conséquences 
Tout est parti d’une analyse politique sur la nature de la 
crise économique mondiale. Bien au-delà des imperfections des 
organismes actuels de recherche en Coopération, - qui, rien 
qu’à elles seules auraient justifié une réforme -, il fallait repar- 
tir de plus haut : quelle recherche ? Pour quelle politique de déve- 
loppement ?.et pour quelle stratégie de la France face au Nord 
et au Sud 7 Et enfin, de quelle analyse de la crise cette stratégie 
découle-t-elle ? 
Ce débat a été abordé largement lors du Colloque National 
sur la Recherche et le Développement Technologique, et cha- 
cun en retrouvera les termes dans les actes qui ont été publiés. 
Nous ne considérons pas la crise comme, d’une part, une 
dépression économique des pays développés, et d’autre part 
un sous-développement-latent de 120 pays du Monde. La réces- 
sion des pays industrialisés et la pauvreté du Tiers-Monde ne 
constituent que deux faces d’une seule et même crise. 
Cette crise trouve sa source dans l’histoire du développe- 
ment des mécanismes du marché international. Des siècles 
d’échange inégal imposé par les colonisations et la domination 
économique et militaire, ont forgé un monde où l’iniquité sociale 
semble proche d’atteindre un seuil intolérable. 
Jamais les conditions de l’échange inégal et ses conséquen- 
ces sur la Division Internationale du Travail n’ont eu un champ 
si large : produisant de facon accélérée les conditions d’une 
accumulation dans les pays riches, une paupérisation des pays 
pauvres, et d’un cheminement fragile de ceux qui, en s’endet- 
tant, tentent de rejoindre le peloton de tête de la hiérarchie de 
la puissance économique. 
Les mécanismes de la domination commerciale, technolo- 
gique, financière, monétaire, et culturelle ont fonctionné depuis 
la fin de la deuxième guerre mondiale en élargissant progressi- 
vement les marchés des grandes entreprises des pays dévelop- 
pés dans les espaces économiques prometteurs des pays neufs. 
Ces mêmes mécanismes ont aussi contribué à épuiser ces mar- 
chés en mettant aujourd’hui en faillite des économies endettées 
jusqu’à apparaître dominées avec la même intensité qu’elles 
l’étaient quelquefois avant la période des expéditions colonia- 
l 
les. Et puis, fa vaste redistribution des richesses due à I’accrois- 
sement rapide du prix des matières énergétiques a consacré 
l’épuisement d’une grande partie du Tiers-Monde comme réserve 
immédiate d’expansion pour les industries des pays riches. 
Aujourd’hui encore le mécanisme qui produit les inégalités 
reste le même, bien qu’il ne soit plus fait recours aux expédi- 
tions coloniales. Jamais donc, dans I’histoire, les mécanismes 
de l’échange n’ont touché un espace économique aussi vaste 
- car il atteint tous les espaces économiques jusqu’aux limites 
de la planète - mettant en concurrence des systèmes produc- 
tifs séparés par des abîmes de productivité. C’est Ee cas en par- 
ticulier des céréales. Le pkrs grave est que Ees céréales des pays 
du Nord tendent à pouvoir se substituer à celles des pays du 
Sud, permettant peu a peu l’unification des marchés et la mise 
en concurrence des différentes fijières. L’aide alimentaire peut 
y contribuer efficacement lorsqu’elle se pérennise en créant de 
nouvelles habitudes alimentaires. 81 n’existe pas de «foi géné- 
rale» qui vaille pour assurer B’équkibre économique - dans une 
telle situation. Avec de telles disparités, il n’est pius possible 
aux exploitations les moins productives de résister. 
Leur faillite se traduit par une décapitalisation progres- 
sive: au Sahel, c’est &a perte de l’épargne (troupeau), la perte 
du capital foncier écologique, puis !a pénurie alimentaire. Dans 
d’autres cas, les campagnes se trouvent de plus en plu5 décon- 
nectées des marchés urbains alimentés par B’importation. Elles 
s’enkystent et ne fonctionnent que comme réservoirs à main 
d’oeuvre pour une industrialisation qui ne peut avoir lieu. Dans 
les zones où !a décapitalisation atteint fa pénurie, tout se ter- 
mine par l’exode dans les bidonviffes des grandes métropoles 
du Tiers-Monde et dans l’émigration vers les pays industriels. 
Les aspects agraires de la crise sont donc importants. fis en CQns- 
tituent sans doute une des origines. 
Ainsi, vingt ans après les indépendances, I”Afrique reste 
étroitement dépendante du marché d’un petit nombre de pro- 
duits dont beaucoup sont agricoles. B’extraversion économique 
maintient les pays dans une situation précaire qui rend difficile 
une reconquête de leur indépendance, de Beurs marchés inté- 
rieurs et de B’intégration économique interne. Les politiques de 
diversification des échanges qui constituent des premiers pas 
vers l’indépendance économique sont loin de réussir. 
L‘Amérique Latine, quatre séècies après la conquête colo- 
niale en porte toujours, eile aussi, les stigmates : extraversion, 
dépendance, et en prime, de profondes inégalités dans fa dis- 
tribution du capital, et en particuiier du capital foncier. 
L’Asie qui fait face à une montée démographique très 
rapide, réussit globalement mieux I’integration de son écono- 
mie alimentaire, mais doit consentir un effort sans précédent 
de productivité. 
Mais globalement les Trois Continents pauvres voient leur 
agriculture fléchir, jeur industrie s’essouffter faute d’intégration 
économique interne, et leur endettement s’accroltre 
dangereusement. 
Dans le domaine alimentaire, la crise prend un tour parti- 
culièrement dramatique. IB y a, bien sêes, le danger d”une @nu- 
rie alimentaire. Le Sud représentera dans 28 ans 80 % de Ba 
popuiation mondiale ; ses besoins alimentaires auront doubfé, 
et rien ne permet de dire que la croissance de la production afi- 
mentaire sera forte. Cependant, du point de vue du marché, 
Pes perspectives i+ terme sont marquées par une offre poten- 
tielle excédant une demande soivabfe mondiale qui s’essouffle. 
Pour aujourd’hui même, plus que fa penurie, ie problème reste 
celui de fa dépendance alimentaire. 
L’Amérique du Nord a imposé sa loi sur Oes marchés du 
grain:Les firmes internationahes alimentaires occupent de plus 
en plus les marchés des villes du Tiers-Monde et favorisent les 
effets de mode valorisant les produits importés. 
L’Europe qui voudrait avoir une part du marché alimentaire 
mondial pour écouler ses excédents, tente ainsi de réduire ses 
prix subventionnés à l’intérieur, pour que ses produits soient 
plus compétitifs à [‘extérieur. 
En face, les pays du Tiers-Monde connaissent des situa- 
tions diverses : 
- rupture entre les marchés urbains de plus en plus liés à 
des comportements alimentaires nouveaux, et la production 
vivrière nationale qui peut dès Pors s’enkyster (SAHEL). 
- inégalités des producteurs et des productivités en Amé- 
rique Latine, rendant des politiques de prix inefficaces (exten- 
sivité des grandes exploitations, marginalisation des petites), et 
mettant les réformes agraires au coeur des luttes politiques ; 
I’ensembje aboutit à- une faiblesse de [‘offre interne. 
- abandon de P’agriculture par I’Etat dès Eors qu’il peut se 
substenter sur des ressources nouvelles comme Pe pétrole (Nigé- 
ria, Mexique). 
Quant aux pays riches après avoir vu s’épuiser le proces- 
sus de croissance économique basé sur les grands marchés de 
consommation de t’après guerre, ils sont conduits à fonder lar- 
gement leur stratégie sur l’espoir d”un nouveau démarrage de 
l’économie, sur l’émergence de nouveaux besoins de consom- 
mation liés à une nouvelle culture et une nouvelle société et donc 
de nouveaux produits, sur un nouvel appareil industriel faisant 
fa part des nouveaux procédés et des nouvelles technologies 
issues de Ea science et mobilisés à cet effet. Mais cette sortie 
par la technologie n’est pas à elle seule suffisante pour assurer 
un fonctionnement durable aux économies développées. Lais- 
ser la plus grande partie du monde hors de la possibilité de pro- 
duire, de créer des marchés à leur mesure, d’accumuler et donc, 
de se développer, ne conduirait les pays riches qu’à s’isoler pro- 
gressivement et à s’enliser à nouveau dans Ca saturation d’un 
modèle de consommation. 
De plus, faute de P’étabiissement d’une nouvelle règle du 
jeu économique internationaf entre ceux qui sont aux extrémi- 
tés de fa hiérarchie économique, faute d’une redistribution à long 
terme de la croissance économique en faveur des pays les plus 
pauvres et d’une manière générale vers les pays à faibles res- 
sources, les tensions Nord-Sud deviendraient insupportables. 
C’est donc seul un nouveau développement du Tiers-Monde qui 
peut assurer un soutien de longue durée au redémarrage et au 
fonctionnement des économies déveioppées en soflicitant celles- 
ci sur le plan des échanges commerciaux et des technologies. 
C’est dans Pe développement des pays pauvres que se résou- 
dront à long terme les tensions nées du développement inégal. 
Les pays en voie de Développement devront donc recher- 
cher de nouvelles voies de développement pour assurer plus d’in- 
dépendance économique, limiter leur endettement, intégrer leur 
développement économique à partir d’une génétique industrielle 
trouvant ses sources dans la reconquête de leur marché inté- 
rieur et l’édification d’espaces de marché de dimension suffi- 
sante (unions régionales) et suffisamment protégés, et enfin 
retrouver les voies de la construction de sociétés’et de cultures 
affranchies des hégémonies. 
L’alternative générale est donc cfaire : 
C’est répétons-le d’une part, le développement autocentré. 
- j’intégration économique à I’échefle d’espaces cohérents, 
complémentaires et autonomes (qui peuvent être des ensem- 
bles de pays) ; intégration autour des besoins fondamentaux 
et des marchés de t’ensemble de leur ponulation, et en particu- 
lier des masses populaires ; 
- la préservation de ces marchés par une protection sélec- 
tive ; elle est inéluctable dans un monde où tous les grands pays 
sont eux-mêmes protégés ; la CEE a montré elfe-même I’exem- 
ple par une Politique Agricole Commune permettant aux pro- 
ducteurs agricoles de la CEE d’occuper le marché européen. 
C’est aussi, un nouvel ordre économique international qui 
ne sera permis que par la constitution d’ensembles producteurs 
abordant les marchés internationaux de facon plus solidaire et 
coordonnée afin d’obtenir une rémunération plus équitable de 
leur travail. 
C’est aussi l’idée d’un co-développement basé sur la recher- 
che systématique de l’intérêt mutuel, c’est-à-dire de tout ce qui 
contribue à favoriser le développement autocentré tout en utili- 
sant pour cela l’échange mais sous de nouvelles formes : 
- innovation dans le cadre des conditions locales au lieu d’un 
simple transfert de techniques ; 
- association d’intérêt de part et d’autre dans le capital des 
entreprises liées au lieu d’une simple délocalisation industrielle ; 
- formation et assistance technique, au lieu de simples ser- 
vices rémunérés ou de complexes clé en main ; 
- marchés transitoires d’équipement ou d’appui à la pro- 
duction, au lieu de simples marchés d’exportation de produits ; 
- accords enchaînés pour que chaque opération s’insére 
dans des plans d’ensembles négociés. 
La politique générale défendue par la France en matière 
de développement pour le Tiers-Monde rejoint donc ainsi lar- 
gement les thèmes présentés par de nombreux pays en déve- 
loppement à la CNUSTED ainsi que le Plan d’Action de LAGOS 
que l’ensemble des Chefs d’Etat et de Gouvernement de I’OUA 
ont signé en 1980. 
Dans le domaine de la production alimentaire, l’alternative 
est Ià*aussi très claire. Développement autocentré et Nouvel 
Ordre Economique international partent d‘une revitalisation des 
paysanneries. Partir ou revenir à une ligne paysanne constitue 
un élément majeur pour une politique du développement rural 
et du développement alimentaire. 
Le raisonnement qui même là peut être présenté de la facon 
(très schématique) suivante : 
- le développement alimentaire et le développement rural 
ne se feront que si la société agraire et les paysanneries sont 
revivifiées ; 
- cela n’est possible que si la société agraire dispose d’un 
«espace économique)) qui le lui permet, par une politique des 
prix des produits agricoles et des intrants, par une politique d’ac- 
cès à la terre et des stuctures ; 
- ces politiques ne sont possibles que si les paysanneries 
peuvent défendre leur intérêt dans la société notamment vis-à- 
vis des autres formes de production agricole et dans le cadre 
des filières de transformation ; 
- les sociétés agraires n’exploiteront convenablement leur 
espace économique que si elles diposent par tradition ou par 
appropriatjon, de techniques qui sont adaptées à leurs capaci- 
tés économiques, technologiques et au milieu naturel. 
Bien que la production agricole salariale de type industriel 
continue à jouer un rôle important, l’essentiel de la politique de 
développement et de coopération dans le domaine agro- 
alimentaire et du développement rural, doit donc résider dans 
le respect des contraintes propres des paysanneries. 
C’est là un choix porteur de nombreuses conséquences 
pour une politique de recherche : 
- tout d’abord, cela implique de mieux comprendre le fonc- 
tionnement des sociétés agraires, et notamment des systèmes 
de Production agricoles. Comprendre les systèmes dans leur 
complexité constitue un préalable à leur transformation. L’his- 
toire du développement rural est trop jonchée d’échecs de pro- 
jets pour qu’il soit même nécessaire d’en débattre tant l’évidence 
nous interpelle. 
- Respecter les contraintes des paysanneries, c ‘est identi- 
fier et hiérarchiser ce qui limite l’accroissement et le dévelop- 
pement de leur production : les ressources en capital très fai- 
bles et la faible possibilité d’accumuler et d’absorber investis- 
sements et endettement, les limites technologiques existantes, 
mais aussi les ressources d’invention d’initiative et d’apprentis- 
sage des producteurs. 
- Respecter les contraintes des paysanneries c’est surtout 
identifier et expérimenter des solutions avec les producteurs eux- 
mêmes. Le schéma linéaire classique qui va de l’invention à I’ap- 
plication a trop duré. II doit céder la place à une conception 
moderne de la recherche et de l’innovation, par la mise en place 
d’un schéma articulant l’expérimentation en vraie grandeur tech- 
nique, écologique et sociale avec le travail de laboratoire en 
milieu contrôlé. La Recherche-Développement agricole doit tra- 
duire dans sa méthode le respect des contraintes des agricuftu- 
res paysannes. C’est l’objet des séminaires qui nous ont ras- 
semblé déjà par deux fois et qui nous rassemblent encore 
aujourd’hui. 
- Respecter les contraintes paysannes conduit à avoir des 
politiques agricoles qui permettent l’épanouissement de I’éco- 
nomie rurale. Un des aspects des politiques agricoles est celui 
de la politique des filières par produit. 
L’approche par filière couvre l’ensemble des activités en 
amont et en aval de la production agricole stricto sensu. Ces 
activités définissent une chaîne qui s’insère dans la matrice éco- 
nomique générale qui représente le système productif et les 
échanges qui lui permettent de fonctionner. On y trouve I’en- 
semble des entreprises qui concourrent directement ou indirec- 
tement à l’élaboration du produit jusqu’au moment où il est livré 
à la consommation finale. II s’agit là d’une approche macro- 
économique très utile car elle permet de raisonner en termes 
d’intégration économique autour d’un bien de consommation 
finale, et permet aussi de mesurer les flux (produits, monnaie), 
d’évaluer les mécanismes de formation des prix d’accumulation 
chez les uns et d’appauvrissement chez les autres. Une politi- 
que de filière doit donc se faire là aussi à partir d’une politique 
au niveau des exploitants agricoles, et non contre eux. 
De même, l’adaptation de l’ensemble des filières à l’amont 
de la production agricole doit logiquement définir une alterna- 
tive générale des secteurs amont de l’agriculture : machinisme, 
fertilité, protection des cultures et des animaux, génétique. 
Les tendances de ces secteurs amont définissent trop sou- 
vent la forme du progrès technique dans les exploitations. Revi- 
vifier les agricultures paysannes, c’est donc aussi définir des 
innovations recevables par elles, à tous les niveaux de techni- 
cité et de coût correspondant aux différentes classes d’unités. 
II devient donc nécessaire de définir des alternatives pluralistes 
(au sens technologique et économique), au machinisme con- 
ventionnel, à la fertilité et à la protection chimique, aux systè- 
mes d’amélioration génétique. 
Si l’un des bouts à tenir pour revivifier ces agricultures est 
le respect des contraintes propres des paysanneries - et nous 
savons ce que cela entraîne pour une politique de recherche - , 
l’autre bout à tenir est celui des produits alimentaires. 
Intégrer les filières autour de produits alimentaires se subs- 
tituant aux produits importés constitue l’autre clé de I’indépen- 
dance alimentaire des pays. En partant de la demande et du 
besoin, on remonte au produit, à sa composition (son contenu 
en import) puis au procédé. En remontant la filière, on pose à 
chaque pas le problème de la technique utilisée et de sa capa- 
cité propre à intégrer ou extravertir l’économie. 
On voit donc bien ainsi, quelles sont les lignes de force 
d’une politique destinée à aider les pays à fortifier leur écono- 
mie rurale, et comment cela se traduit en matière de finalités 
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de la recherche pour Be développement. Nous y reviendrons un 
peu plus tard. 
Je voudrais préalablement rappeler qu’une telle politique 
met en jeu l’intérêt même du systéme productif francais et euro- 
péen. Comment concilier une politique agricofe d’excédents à 
écouler, avec une politique de développement autocentré des 
pays et des régions qui tentent de retrouver Eeur autosuffisance. 
Comment définir ce qui pourrait concilier ces deux orientations 
qui sont globalement contradictoires et que nous devons 
gérer ? Cela ne pourra se faire que dans Ea durée, de facon négo- 
ciee et programmée tout au long de consensus clairs et pro- 
gressifs. La faim dans le monde doit s’analyser pays par pays, 
produits par produits. Les contradictions doivent être clairement 
identifiées, circonscrites et réduites ; de même que les plages 
d’intérêt mutuel doivent être promues et valorisées. C’est le but 
des plans et programmes sectoriels que le MRE va réaliser en 
coordination avec l’ensemble des départements ministériels et 
professionnels intéressés. C’est aussi l’objet des négociations 
qui sont entreprises bilatéralement et muEtilatéraEement ~014~ que 
peu à peu nous prenions conjointement fe chemin souhaité. 
Plans et programmes sectoriels pour une politique de déve- 
loppement d’une part, négociations pour une meilleure Coopé- 
ration d’autre part, permettront d”affoir le cadre des finalités de 
l’ensemble des actions de Coopération et développement à 
l’étranger. Le nouveau GEROAT, devenu EPIC entre dans ce 
cadre, entre dans cette potitique. 
Ce long rappel étant fait, comment s’organise cette pQki- 
que en matière de recherche et plus particulièrement au GER- 
DAT ? 
Je voudrais vous montrer qu”au-delà des apparentes incer- 
titudes que peut révéler la vie quotidienne, la réforme avance, 
car ses principes, ses objectifs, et ja volonté politique qui l’anime 
sont clairs. La raison d’être de cette volonté, c”est l’analyse que 
nous faisons et les conclusions que nQus en tirons et que je viens 
d’exposer. C’ampleur des enjeux motive àr chaque instant le plan 
que nous appliquons, et rend notre volonté politique 
inébranlable. 
Quels sont donc tes pas de cette réforme ? 81 y a d’abord 
la foi d’orientation et de Programmation de fa recherche et du 
développement technologique qui assure une croissance géné- 
rale des moyens pour [es années qui viennent, fait évoluer te 
statut des chercheurs et met en place des formes nouvejfes d’or- 
ganisation pour mieux valoriser la recherche et la réconcilier avec 
le secteur productif. Les outils que la lai porte etaient indispen- 
sables pour commencer à lier une politique economique géné- 
rale à l’étranger, avec une politique du dévelsppement pour le 
Tiers-Monde. 
Puis, les décisions du Conseil des Ministres relatives a la 
Recherche en Coopération ont affirmé des principes clairs à partir 
desquels se font aujourdhui les réformes : mobilisatisn de I’en- 
semble de !a communaea%é scientifique pour participer aux 
actions de Coopération, confirmation renforcement et réforme 
d’institutions spécifiques comme le GERDAT et f’OR§TOM pour 
réaliser des recherches de longue durée à [‘étranger. 
Ces mêmes décisions aboutissent à fa mise en place d’un 
dispositif général de gestion de la recherche en Coopération, 
constitué par un «Comite National pour fa Recjherche en CQQ- 
pération pour le développement», un «CosaseéQ Permanent» et 
un Secrétariat Exécutif. 
Ce dispositif gèrera je Programme Mobikateur «Reche,r- 
che Scientifique et hmovafion Technologique au Service des 
Pays en Développement)>. Ce grand Programme Mobilisateur 
actuellement en cours d’instructisn, a été Iargement défini dans 
le cadre de fa Mission canfiée au Professeur Sacques BERQUE. 
Les conckrsions sont connues : redéploiement sectoriel notam- 
ment en ce qui concerne la technologie et l’industrie, redéploie- 
ment géographique, nouvelles formes de relation avec les pays. 
Sur ce dernier point, le Ministère des Relations Extérieures négo- 
cie peu à peu avec les pays partenaires, de nouvelles formes 
de Coopération, notamment par la Constitution de programmes 
et réseaux associatifs internationaux de Recherche, ou par la 
Constitution d’institutions communes, ou encore plus modes- 
tement, par une adaptation des conventions de Coopération et 
des modalités de l’assistance technique en l’incluant dans des 
projets de recherche. 
Le programme Mobifisateur compendra dix axes program- 
mes organisant l’ensemble de l’activité de recherche en Coo- 
pération autour de grandes finalités. Avoir conservé les com- 
pétences de I’ORSTOM et du GERDAT telles qu’elles étaient 
implique une répartition des rôles au sein des mêmes axes pro- 
grammes. Le programme Mobilisateur garantira ‘cette réparti- 
tion. En aucun cas il ne pourra y avoir de concurrences, mais 
au contraire devront se développer les collaborations entre équi- 
pes. Ces collaborations intéresseront tout autant I’ORSTOM que 
le GERDAT et que I’lNRA. Ces collaborations se développeront 
autour de nombreux axes comme celui qui concerne la «con- 
naissance et mise en valeur des milieux terrestres des régions 
chaudes» dont l’objet principal est de faire progresser les con- 
naissances des écosystèmes et systèmes agraires. Elles se déve- 
lopperont aussi autour de l’axe «indépendance agro-alimentaire 
des pays en développement» qui comprendra lui-même difffé- 
rents programmes : 
- un programme Politiques alimentaires s’intéressant à l’en- 
semble de l’économie de l’alimentation au plan international et 
dans les pays, au plan de l’analyse macro et micrQ-économique, 
de E’évaluation des politiques menées (politiques de prix, politi- 
ques de structure, politiques industrielles, politiques nutrition- 
nelles etc. E 
- un programme Systèmes de production, systèmes agrai- 
res et développement dont l’objet est de réaliser Ea Recherche- 
Développement système par système, zone par zone, pays par 
pays dans le cadre de stratégies, de politiques, de programmes 
et de projets, afin d’accumuler des références à cet effet et de 
les utiliser ; 
- un programme «Filières et technologies agro-alimentaires 
et agro-industrielles» dans lequel seront réalisées les recherches 
concernant l’ensemble des techniques de production relatives 
à la filière, et ou seront élaborées les stratégies d’innovation 
correspondantes. 
- un programme «Moyens de production» intégrant les 
recherches concernant les alternatives relatives à l’amont des 
agricultures : aménagements, machinisme, fertilité, protection 
des produits, génétique et ensemble des bio-technologies 
correspondantes. 
D’autres axes programmes liés aux aspects ruraux pour- 
ront de même concerner I’ORSTOM, le GERDAT et I’INRA 
(notamment le CRAAG), tels que «I’lndépendance énergétique)), 
les «Technologies adaptées», les ((Technologies avancées» et 
notamment la télédétection, «l’information Scientifique et Tech- 
nique», et ies «ressources humaines». 
En ce qui concerne le GERDAT, son projet général a bien 
été cadré par le Communiqué en Conseil des Ministres que tout 
le monde connaît. Aussi peut-Qn être étonné lorsque certains 
directeurs généraux en font des interprétations déviées. II est 
par ailleurs choquant d’entendre dans Pa bouche de hauts fonc- 
tionnaires, des manifestations de refus de la réforme.’ La réforme 
est là ; elle est irréversible. 
Se ne rappelerai donc pas tous les termes de la réforme du 
GERDAT. II suffit d’en avoir rappelé longuement ici l’esprit et 
les origines. Cependant, il est sans doute bon de rappeler quel- 
ques points clé afin d’arrêter les rumeurs quelquefo-is malveil- 
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lantes si caractéristiques de ces périodes de réforme : 
- I’Epic sera constitué à partir des instituts existants. II n’est 
pas question de, les filialiser. Ultérieurement, il pourra être cons- 
titué, selon les termes de la loi d’orientation et de Programma- 
tion des GIP, ou des filiales comme l’autorise le Statut d’EPIC. 
Dans tous les cas, ces filiales devront être le résultat d’une 
alliance avec d’autres partenaires de la Recherche, du Monde 
de la Technologie, de l’Entreprise ou de la Coopération. 
En aucun cas ces filiales ne reconstitueront les anciens ins- 
tituts. La substance de ceux-ci s’intégrera dans l’appareil géné- 
ral pour lui donner son équilibre scientifique. 
- les nouvelles formes de liaison entre !EPIC et les pays par- 
tenaires se posent particulièrement en COTE-D’IVOIRE. Avec 
ce pays, nous arrivons à un accord au plus haut niveau qui con- 
sacre la nécessité de clarifier l’ensemble des procédures notam- 
ment les procédures de financement et de programmation. 
- I’EPIC sera organisé progressivement pour unifier pas à 
pas les différentes composantes afin de préserver la gestion des 
activités sur le marché dont il dépend pour près de la moitié de 
son financement et afin de créer au plus vite les nouvelles acti- 
vités et les départements correspondants qui devront transfor- 
mer l’activité générale de la maison : je pense à l’activité 
Recherche-Développement et Systèmes agraires dont on a vu 
qu’elle devra orienter les politiques de recherche qui se feront 
jour dans le cadre des activités relatives à l’amont de I’agricul- 
ture. A ce titre l’année 1983 connaîtra les transitions nécessai- 
res ; la nouvelle structure devant dès le départ traduire la volonté 
de changement de la politique scientifique. 
Le mouvement général de la réforme est engagé de facon 
cohérente : loi d’orientation, Programme Mobilisateur, Conseil 
Permanent, Plans et Programmes sectoriels et alimentaires, 
Négociations avec nos partenaires bilatéralement ou multilaté- 
ralement (comme à Nice avec I’OUA par la reconnaissance du 
Plan d’Action de LAGOS comme base pour notre Coopération 
avec l’Afrique, comme ici même à MONTPELLIER avec I’OUA 
et le CMA au début 83 pour définir une politique alimentaire com- 
mune), Programmes Associatifs et Réseaux Associatifs de 
recherche, la mission confiée au Professeur Jacques BERQUE, 
la mission de réforme confiée au Président DUBOIS, mission 
qu’il réalise avec toute l’autorité, le savoir faire et le succès néces- 
saires, l’animation et le plan d’animation préparé par Hervé 
BICHAT et par René BILLAZ, qui auprèsdu Président DUBOIS 
est chargé de traduire au plan des orientations scientifiques la 
politique proposée par le Gouvernement, tout cela devant aboutir 
dans le nouvel organisme, sous la présidence de Monsieur POLY 
à l’établissement de meilleures cohérences avec I’INRA, la mis- 
sion confiée à Jacques LEFORT pour définir le concept de 
Recherche-Développement, mission qui aboutit à ce séminaire 
aujourd’hui, tout cela forme un tout dont chacun saisira la 
cohérence. 
C’est aussi par cela que la réforme est maintenant irréver- 
sible. Tout le monde l’a bien compris, même ceux qui se hasar- 
deraient à jouer sur le temps et sur l’usure du temps. 
Après avoir connu un appareil de recherche tropical voué 
à accompagner les flux commerciaux que la colonisation avait 
mis en place, après n’avoir pris qu’une part - peut-être heu- 
reusement - modeste dans le mouvement général qui depuis 
plus de vingt ans tente de faire de la «Révolution verte» la solu- 
tion providentielle aux problèmes alimentaires du Tiers-Monde, 
ceci sous la pression des Instituts de Recherche Internationaux 
voués à cette tâche, le GERDAT doit aborder une nouvelle 
phase : celle de la revitalisation des sociétés agraires et de leurs 
systèmes de production. 
L’enjeu est clair. Le jeu est désormais simple, car tout le 
monde connaît les tenants et les aboutissants de cette réforme. 
Le séminaire d’aujourd’hui constitue au sein de cet ensemble 
un moment important puisqu’il traite de ce qui est au coeur de 
la méthode scientifique qui fera l’originalité et la force du GER- 
DAT de demain. 
INTERVENTION de Jean-Pierre TROUCHAUD 
Ministère de la Recherche et de /‘Industrie 
Mesdames, Messieurs, 
Après un exposé aussi dense et complet, je dois remercier 
mon collègue Michel GRIFFON d’avoir tracé avec autant de net- 
teté, de rigueur et de vigueur les grands axes d’une politique 
de recherche scientifique et technologique en coopération dont 
l’élaboration s’effectue, depuis de nombreux mois déjà, de facon 
étroitement concertée entre le Ministère chargé de la Coopéra- 
tion et du Développement et le Ministère chargé de la Recher- 
che et de la Technologie que nous représentons ici 
respectivement. 
A vrai dire, la prise de relais me paraît délicate : emporté 
par son’ dynamisme habituel, mon ami GRIFFON a largement 
balayé le champ de la réflexion et de l’action et, à première vue, 
l’essentiel a certainement été dit. Je vais toutefois essayer d’ap- 
porter quelques précisions complémentaires, car, dans la période 
de réforme, de restructuration, de redéfinition, de mise en ques- 
tion que nous vivons aujourd’hui, il me paraît évident que nous 
avons un devoir impérieux d’information. 
Après la vaste perspective, à la fois historique et prospec- 
tive, tracée précédemment, je limiterai mon propos à une période 
plus brève cernée pour l’essentiel au passé récent et au futur 
immédiat en abordant deux sujets : le programme mobilisateur 
récemment institué et la mise en oeuvre de celui-ci à travers le 
champ sectoriel ou l’axe-programme «amélioration et valorisa- 
tion des productions agricoles» ce qui permettra, je l’espère, 
de mieux situer les travaux du présent séminaire dans la dyna- 
mique générale en cours. 
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Le programme mobikateur «Recherche scientifique et [nno- 
vation technologique au service des pays en dévefoppement» 
a déjà été év0qldé dans ses grandes lignes. Oue représente-t-il 
en fait ? Au préalable doit être correctement appréciée l’ampleur 
de la démarche et de l’enjeu. Certains ont dit : «on a connu, 
il y a quelques années, des programmes d’actions prioritaires 
/des PAPI qui n’ont porté que des fruits insignifiants et ce n’est 
pas parce-qu’une priorité figure dans un document Qfficjel qu’elfe 
se manifeste réeHement dans Bes faits» 
Dans le cas présent, ii ne s’agit plus d’un document de @a- 
nification indicatif, précisant des objectifs souhaitables, mais 
d’un véritable acte de gauvernement, d’un engagement ferme 
transcrit dans une loi : «La foi d’orientatian et de programma- 
tion pour la recherche et le developpement technologique de 
la France» du 15juijlet ‘8982. Les décrets ou mesures d’appfica- 
tien de la ioi préciseront à brève échéance cet engagement en 
terme d’aménagement structurels, de procédures de mise en 
oeuvre, de programmation pfuri-annuelle des moyens humains 
et financiers. 
La priorité ainsi manifestée pour la coopération scienéifi- 
que et technologique avec le Tiers-Monde se situe au même 
rang que six autres programmes mobillisateurs pluri-annuels rete- 
nus jusqu’à l’horizon 1985 (énergie, biotechnologie, informati- 
que, emploi et conditions de travail, francais et diffusion de la 
culture scientifique, déveioppement du tissu industriel). fi s’agit 
bien d’un des grands objectifs d’intérêt national. 
Trois caractéristiques du programme mobilisateur sont à 
précises : 
1 - Le programme est d’abord le cadre de définition d’une 
nouvelle politique de recherche en Coopération dont le contenu 
peut, dès à present, être identifié en terme de finalités OU de 
principes généraux : 
Les finalites, au nombre de trois, sont forme88ement inscri- 
tes dans le document annexe de la Loi d’Orientati0n et de Pro- 
grammation ; je cite : 
«Par ce programme, !a recherche et la technoiogie en coo- 
pération contribueront à l’instauration d’un nouvei ordre cuitu- 
rel et économique intemationa! répondant aux aspirations de 
progrès et de développement des pays en voie de développe- 
ment. Il permettra également I’auverture de fa recherche fraa- 
cake, sur des champs d’observation d’un très grand intérêt 
scientifique pour les recherches nationales et Ea confrontation 
avec les milieux scientifiques des pays en voie de dévebppe- 
ment. Enfin, il conduira natureflement à l’ouverture de nouveaux 
débouchés pour les technologies et l’économie nationale)) 
Les principes généraux, issus pour l’essentiel des travaux 
de la Mission BERLUE dans Be prolongement du Colloque Natio- 
nal, annoncent les modalités de réalisation des objectifs géné- 
raux, ils se transcrivent, en particulier : 
- par une reconnaissance préalabfe de fa diversité des cul- 
tures, sans hiérarchisation entre ejies, ce qui implique une appro- 
che scientifique ouverte, garantissant Ba phrahté des réponses 
aux problèmes du développement ; 
- par un redéploiement géographique progressif accQmpa- 
gnant l’accroissement de l’effort de coopération, afin de mieux 
appréhender Ea diversité des situations ; 
- par un redéploiement thématique ou sectoriel se tradui- 
sant par la prise en compte de nouveaux champs peu abordés 
jusqu’à présent, en particutier ceux qui relèvent de la technolo- 
gie ; 
- par ia mobilisation de I’ensembie des organismes natio- 
naux à vocation scientifique et technologique ainsi que les entre- 
prises pubfiques ou privées ; 
- par une meilleure coopération entre les organismes fran- 
tais, tendant à associer les milieux scientifiques ou techniqwes 
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dans des actions de renforcement de structure, de formation 
des hommes et d’information scientifique et technique ; 
- enfin, par l’affirmation du caractère gouvernemental de 
[‘objectif de relance de la coopération scientifique et technolo- 
gique, ce qui implique la collaboration de nombreux Ministè- 
res, en particulier des Ministères chargés de la Cooperation et 
du Développement, de YEducation Nationale, des Départements 
et Territoires d’Qutre-Mer ; 
2 - Le programme mobilisateur constitue aussi un disposi- 
tif institutionnel et budgétaire. A ce titre, seront prochainement 
mis en place les organes de mise en oeuvre du programme qui 
s’articuleront à plusieurs niveaux : 
- Pes choix politiques seront proposés par le «Comité Natio- 
nal pour la recherche scientifique et technologique au service 
du développement du Tiers-Monde», créé au Ministère de la 
Recherche et de I’llndustrie, qui comprend, outre les départe- 
ments ministériels concernés et en particulier celui chargé de 
la Coopération et du Développement, une gamme ouverte de 
partenaires intéressés à l’effort de coopération tek que syndi- 
cats, entreprises et organismes de recherche. Concu essentiel- 
lement comme une instance d’orientation politique, le Comité 
Nationa! définira les grands objectifs et les choix géo-politiques, 
s’assurera du niveau et de la répartition des moyens, veillera 
à !a cohérence d’ensembie. 
- la mise en oeuvre des orientations définies par ie Comité 
National incombera, sous fa double tutelle des Ministères char- 
gés de la Recherche et de [‘industrie et de la Coopération et du 
Développement à un Conseil Permanent de la recherche en 
coopération. 
Ce Conseil Permanent, présidé par un haut fonctionnaire, 
sera chargé de traduire en terme de programmes scientifiques 
et technologiques ies grandes orientations du Programme Mobi- 
lisateur, d’assurer la coordination entre les administrations et 
tes organismes concernés, de proposer la répartition des moyens 
affectés à la réalisation du programme et d’en évakrer les résul- 
tats. Pour cela, il pourra s’appuyer sur des commissions secto- 
rielles correspondant à chacun des grands champs scientifiques 
ou technologiques qui constitueront le cadre de programma- 
tion des actions. Un Secrétariat Exécutif, constitué à partir des 
deux ministères de tutelle sera chargé de préparer et d’exécu- 
ter les décisions des différentes instances. 
Un décret, instituant ce dispositif central d’impulsion et de 
coordination, est actuellement :en cours d’approbation. 
3 - Le Programme-Mobilisateur constitue enfin un cadre de 
programmation qui identifie et transcrit en termes scientifiques 
ou technologiques un certain nombre de «champs» sectoriels 
reliés aux problèmes les pius aigus ou [es plus urgents que les 
pays en développement ont à résoudre. Certains visent davan- 
tage I’amélioration des connaissances et soustendent [es objec- 
tifs de développement ; d’autres sont prioritairement reliés aux 
probiémes économiques et sociaux ; d’autres enfin, définis trans- 
versalement, s’intéressent aux moyens tels que la formation des 
hommes ou ia communication. 
Chaque domaine pourra être subdivisé en sous-programmes 
opérationnels et l’ensemble sera mis en correspondance avec 
les plans sectoriels de coopération et de développement mis en 
oeuvre par fe Ministère chargé de la Coopération et du 
Déveioppement. 
Dix champs ont été identifiés dont fa formulation provisoire 
est fa suivante : 
1 - Connaissance et mise en valeur des milieux terrestres des 
régions chaudes ; 
2 - Connaissance et mise en valeur des milieux marins tropi- 
caux ; 
3 - fXveloppement et aménagement des villes du Tiers- 
Monde ; 
4 - Amélioration et valorisation des productions agricoles ; 
5 - Indépendance énergétique des pays en développement ; 
6 - Santé et développement ; 
7 - Technologies industrielles ; 
8 - Stratégies du développement pour l’indépendance des pays 
et des peuples ; 
9 - Information scientifique et technique et communication ; 
10 - Développement des ressources humaines. 
Actuellement, chaque champ du Programme Mobilisateur 
fait l’objet d’une évaluation globale qui-porte, notamment : 
- sur la délimitation du champ en tant que domaine scien- 
tifique ou technologique ainsi que sur son contenu précisé en 
terme de thèmes généraux ; 
- sur les enjeux qui lui sont liés par rapport à la demande 
et aux besoins des pays en développement, par rapport aux 
grands axes de la nouvelle politique de coopération, par rap- 
port aux grands objectifs ; 
- sur l’approche actuelle du champ, telle qu’elle est prise 
en charge par un certain nombre d’opérateurs, d’organismes 
publics ou privés plus ou moins spécialisés dans des créneaux 
d’intervention (par objet de recherche, par discipline, par thème, 
par filière, etc...) en essayant d’apprécier les interventions, les 
complémentarités, les niveaux de compétence jaugés, en par- 
ticulier, au plan international. 
A partir de ces diagnostics seront proposés pour chaque 
champ : 
- d’une part, des mesures relatives à la coordination des 
décisions et des financements ; 
- d’autre part des mesures de structuration du milieu scien- 
tifique et technique. 
Telle sera la stratégie opérationnelle de mise en oeuvre du 
programme mobilisateur dans les prochains mois. 
En ce qui concerne le champ n04, prioritairement relié aux 
travaux de ce séminaire, un constat s’impose : il apparaît - de 
très loin - comme le plus richement doté en acquis scientifi- 
que, en savoir-faire, en moyens institutionnels, humains, finan- 
ciers. La stratégie ne sera pas, comme pour certains champs 
du programme, de constituer une base de départ pour mobili- 
ser, créer, amplifier mais sera vraisemblablement fondée sur deux 
objectifs principaux et complémentaires : 
- d‘une part, définir clairement les rôles respectifs et les 
champs de compétence des différents opérateurs (GERDAT, 
ORSTOM, INRA, CNRS, Universités, etc...) en essayant de pro- 
voquer, par le jeu des complémentarités, des collaborations, des 
programmes intégrés, un maximum d’effets de synergie et de 
valeur ajoutée ; compte-tenu de l’importance des enjeux, il ne 
paraît plus possible d’admettre la persistance des cloisonne- 
ments, des querelles d’école, des chasses gardées...; 
- d’autre part, opérer un recentrage thématique, base de 
programmation et de financement au niveau central, mais aussi 
cadre de réalisation des programmes au niveau des opérateurs 
qui devrait permettre la conjugaison des efforts : I’approfondis- 
sement scientifique au plan des méthodes, des approches inter- 
disciplinaires, des problématiques, la valorisation, enfin, des 
acquis scientifiques ou des avancées atteintes dans certains 
domaines d’excellence. 
Dans la phase actuelle de l’instruction ont été identifiés qua- 
tre sous-programmes qui constitueront l’ossature du champ 
no4 : 
- un sous-programme «politiques alimentaires» qui concer- 
nera, tant au niveau international que des pays, l’ensemble de 
l’économie de l’alimentation abordée par l’analyse macro et 
micro-économique et par l’évaluation des politiques menées 
(politiques des prix, des aménagements agricoles, des structu- 
res, de nutrition, de valorisation industrielle etc...). 
- un sous-programme «Systèmes de production, systèmes 
agraires et développement» dont l’objet est de réaliser la 
Recherche-Développement système par système, zone par zone, 
dans le cadre de stratégies, de politiques, de programmes et 
de projets, afin d’acccumuler des références à cet effet et de 
les utiliser ; 
- un sous-programme «Filières et technologies agro- 
alimentaires et agro-industrielles» dans lequel seront réalisées 
les recherches concernant l’ensemble des techniques de pro- 
duction relatives à la filière, et où seront élaborées les straté- 
gies d’innovation correspondantes ; 
- un sous-programme «Moyens de production» intégrant 
les recherches concernant les alternatives relatives à l’amont des 
agricultures : aménagements, machinisme, fertilité, protection 
des produits, génétique et ensemble des bio-technologies 
correspondantes. 
En ce qui concerne le deuxième sous-programme cité 
(Systèmes de Production), je saisis l’occasion pour annoncer 
le lancement par le Ministère de la Recherche et de l’Industrie, 
avant la fin de l’année 1982, d’une action incitative «Dynami- 
que des Systèmes Agraires» programmée dans le cadre du 
Fonds de la Recherche 1983. 
Cette action, nouvelle mais qui assurera partiellement un 
relais à l’action concertée antérieure «Lutte contre l’aridité en 
milieu Tropical» (LAT) complètera en amont le plan sectoriel 
du Ministère chargé de la Coopération et du Développement. 
Concue, grâce à un comité ouvert, comme un lieu de réflexion 
sur l’approche systémique, elle s’attachera à plusieurs orienta- 
tions thématiques complémentaires : 
- un thème d’amont, centré sur les outils nécessaires à I’ap- 
proche scientifique des sytèmes agraires en terme de métho- 
des, de concepts de problématiques, de typologies, d’articula- 
tions pluridisciplinaires.. . 
- un deuxième thème, centré sur l’étude des modes d’évo- 
lution et des mécanismes de fonctionnement des sytèmes agrai- 
res (comprendre la «génétique)) des systèmes, leur fonctionne- 
ment actuel, et en déduire leur évolution prévisible) ; 
- un troisième thème, plus directement relié au plan secto- 
riel sur la constitution des référentiels de base (référentiel des 
systèmes d’agriculture composée - PVD et tempérés - réfé- 
rentiel des situations de blocage ou de crise : référentiel des inno- 
vations ou des technologies composées) ; 
- un quatrième bhème, enfin, regroupant les recherches 
d’évaluation des systèmes par rapport aux politiques de déve- 
loppement aux contextes macro-économiques, aux bilans éco- 
énergétiques, etc. . . 
Telles sont les perspectives à court et moyen terme. 
Ces journées arrivent à point nommé pour préciser dans 
le champ no4 l’un des quatres objectifs assignés à l’appareil 
scientifique national par la Loi d’orientation et de Programma- 
tion : la valorisation des résultats de la recherche. 
II serait naïf de ne pas s’apercevoir qu’il s’agit d’une entre- 
prise ardue dont le succès me paraît reposer sur une liaison fra- 
gile, aléatoire entre les deux termes du binome recherche/déve- 
loppement ; autrement formulé : savoir/savoir-faire. Je pense 
que tout est réuni pour que les débats soient animés et fruc- 
tueux et je fais entièrement confiance aux animateurs de ces 
journées et aux participants nombreux pour déboucher sur des 
propositions constructives, qu’ils en soient remerciés chaleu- 
reusement au nom de l’équipe de la Montagne ST. GENEVIÈVE. 
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Pour terminer je voudrais simplement et à titre d’encoura- bien maintenu ; la Recherche-Développement pourra être d’au- 
gement à vos travaux VO~S communiquer un message discret, tant plus efficace que la recherche qui la génère sera d’excel- 
personnel mais aussi message d’orthodoxie de Ba maison que lente qualité. 
je représente : que l’équilibre du binome dont il est question soit 
PREMIER DÉBAT 
Monsiwr VFIILERAND interroge Monsieur GRIFFON sur bs 
fili&res. En eK%t, dans la plupart d@s rbgions pauvres. m6ms les 
rtgions morginalisées en Europe. 1~s me.illeures solutions r&idGnt 
dans la @ri-activité. Si le raisonnement se fait à portir du d&e 
ioppement par produit, bl6, é%wage, etc.. il n’y a plus d’outil pour 
orticular II~ micro-r&gionol et ICI fi/i&. 
Monsiwr GRIFFON r6pond que la Fil&? sst un outil du recher- 
ch@ au m6ma titre qus les autrez. Cependant l’approcha syst&ma 
agraire - syst&me de production ast primordiale cor aIl@ sst le pre 
mier cadr@ de coh&ence. le cadre de la fili& ezt nQcessaire 
en tant qu’expression porticuli& du tableau &conomiqu@ d’wt- 
omble d’un pays, pour mesurw 1~s Flux. 10s accumulations, la 
Formation d@s crisss. la Fi/&e est donc un cadre de coharence 
d’actions de d&eloppemsnt : contrairement à CQ qui se passe 
dans les pays développés, il ne Faudrait pas qua les acteurs de 
10 Filière, outres que les producteurs en d6twminent le rythme de 
développement technique. 
Pour respecter 1~s unit& de production dons leurs controin- 
t@s. il est n&ezaire qu’à l’aval et à l’amont dG la Fili&re. il y ait 
une certaine homogQn&t6 technologique. En d6wloppant une 
tconomie de paysannat ayant à l’aval une gronde entreprise 
industrielle monopolistique. il y a induction d’inttgration. 
Monsiwr CHRTRIGNER souligne que les problismes de d&e- 
loppemsnt ne SB rhduisent pas seulement à’ des probEmes agri- 
colrzs et qu’il est nécessaire. en plus de syst&mss d@ production 
et Fil&es, d’anolysw le comportement des diFF&ents ogants dG 
la production agricol@. étant en liaisons Qtroites owc les autres 
agents économiques. 
(Vne panne d’8lectricit6 (temp& sur Montpallier) a emp& 
thé l’enregistrement des interventions de Messieurs ANGE, ROVR- 
NET. RUEIIAN, EVV, BICHAT, DE COHEN et les rbponsez d@s repr6 
santants des minist&r@. 
FI la question : queJe est la politique des minist&@s vis-O-vis 
de+s soci&és de déwlopp~m~nt en particulier la SRTK, Monsieur 
GRIFFON répond 0 titre personnsl (il n’est pas chargt de ce dos- 
si@r) : il est vrai que l’effort actusl est port6 sur la Recherche dons 
la pratique Recherche-Dé;veloppsment, en contradiction avec ce 
qui.se Fait dans les soci6tés d’études at de dtveloppsment. En 
ce qui concwne la SRTK, ie Fait d@ SB pr&enter avec un dtFicit 
aussi lourd, rend impossible une bonne articulation ovac les nou- 
veaux organismes de recharch@. Donc l’évolution normale d@ la 
SRTEC est trait& comme n *importe quelle entreprise à la d6rivG : 
rachat Bt red&Finition de comp&twcGs. Mois nous souhaitons 
repr@ndre 1~s dossiers des soci6tés d@ dtwloppement apr&s la 
r&orption de ce& mouvonce. d’autant qu’elles ont 6margt d’une 
manière gQn&rale sur dez Fonds d’aide et de coop&ation et par- 
fois d@ subventions. Dons la mesure du possible, il Faudra aider 
(caprzis la temp&+ ces organismes à s’engogw sur des activit& 
conform@s à ce que nous proposons en mat&@ de Recherche- 
D&eloppsmsnt. Monsieur GRIFFQIV &p&tc qu’il s’ogit d’un avis 
personnsl. 
Monsieur CLO&T expliqtie qu’au niwou politique cela sem- 
ble plus clair. Mais ou niveau optrotionnel, l’intér6t se m&le à la 
m&hance : en eFfet. IEY strat@giGs paysannes coûtent char car ~Iles 
sont IentGs. les c<Feed bock>> politiques posant question 0 ceux qui 
mettent en place ccs op&rations, /es expQriences dc longue 
haleine. les proj&s sont souwnt 0 court terme et prodyctiF. Donc 
commsnt peut-on obord@r cette nouvelle phase sur le plan d@s 
financements de prc@t et sur le plan du dialogue avec les politi- 
quss ? 
Monsieur GRIFFON rkpond : ((cher car lent ?>> ce n’est pas 
évident. Toutes les e.xpQnences assez novatrices de Recharche- 
Déw/oppement sur le twroin montrent que des innovations jmmé- 
diates sont souvent possibles pour d6bloquer le Fonctionnement 
des systhmes dG production Dons tous les cas on n’a plus telle- 
ment le choix, parce-que Faire <<cracher une production,> por de 
l’angrais. des produits phyto-sanitaires est to+urs possible... 
jusqu’à I’6puisement Financier de l’unit& productive. 
Quant au c<Feed backl, politiqua : il y a de plus en plus de 
pays qui sont favorables à cstt@ opprochc ot QWC qui nous 
travaillerons. 
II est vrai qv@ certains pays sont dCsorient&. Awc I’anosn 
pouvoir, choque dGmonde Btait recwobls et le plus souvent 
acc@pt&. Rvjourd’hui, nous v&iFions bien que nous na sommes 
pas en train de r6imaginer un él6ment de domination &conomi- 
qua. Il y a d@s pays qui ont dGs orientations &onomiquss radi- 
cales, qui nous ont demand6 des intwwnbons allant dans le sens 
d’un m&onisme d5 domination alors que nous n’Qbons m6ma pas 
int~~!r~ss& : c’est le cas du Nicaragua dans unB premi&e 6po- 
que, mois opr&s discussion, des pro&dures de co-dé,veloppement 
ont tt6 mises en placa Dons toutes les missions actue&s d’arien- 
totion du minis&5 dez r&tions ext&iwres. il apporoîl qv@ les 
pays sont tr&s proches des orgumgnts d&elopp& ici. mais qu’au 
fond ils attendoient simpl@mant dG savoir si ceAo nous. intéressait 
ou non. II sst curieux de voir le niwau dc conscience politique 
d’un ministre oFricain lorsqu’il s6 retrouve non plus 8n tant qus 
ministre en session bi/at&ol~. mois en tant qu’~~xpwt technique 
dans une conF&nce multilat&ale Comm5 CE&. de Lagos, où est 
rtdigée une charte politique et pas simplement uns n6gociotïon 
sur le nombre de missions d’experts. d’assistants techniques. de 
bourses. sons finalitk aucune. 
II Faudrait revoir nos Formas de dialogues dons dez cadres 
plus d6tGndus. ,comme por exemple 1~s groupes dG travail sec- 
toriGls du Mexiqw où travaille l’e+quip@ INRR de Madame 
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TUBIRNR : dans ces groupes A axrste des points d’cncrcge zt 11 
est possible d’/dentifiw des projets communs. 
Quant eux probkmas du hncncemants. la point le plus de% 
cet, II n’y c pas encore eu de pcsscwzk de dksions ntcessa- 
res pour harmoniser les poLtiques de la CCCE. du lr&or et de 
l’outil dG Coopération et de D&eloppemant du Mln&&~ des /WC- 
tions Ext&ewa. La posrtlon de pnncipa de cat outil est la SUI- 
vante : chaque Fois, que? dans un projet d’innovat/ons, 11 n ‘est pas 
certain qua ce qui sstproposd cboutirc à un d&wloppamentpro- 
ductif, c’ast-à-dire à la possibilitk concr& pour /SS unIte% dt: pro- 
duction d’amortir 1~s ~nvesbsssments qui en rkwltent, cela ne 
dwrcitpas se Faire QVBC de l’argent gag”, nr m&me owc de i’or- 
gent pr&S ou olors ovec de taux d’inté& pcrtwli&rement Fci- 
bles. En Franca m&me /a fiticncement de la recherche est une 
dkpense st non un rnvesbsssmcnt : financement sur Fonds publics 
ou dkpsnse ccmptcb~lisés dcns /ES d@wnsas onnuell~s pour ks 
entreprises qw la Font. Toute innovabon poss&d@ un risque et is 
remboursament est incertcin. I@ principe serait donc d’assurer Ie 
Financamsnt da la recherche Gt de I’/nnovation par des subven- 
bons. En cilantplus lorn, cslc s/gnfk que /es financements de fond 
des dkmcrragas d’op6rchon de Recherche-D&veloppGmwt 
devraient Btre cssurés par I’aweloppa rechercha du Minrst&re 
de la Rschsrchs et /ES Fond d’cide à /a Coopérchon. et qu’au fur 
st à maswz que 1s proj& aboutit 0 une phase productive, tr& 
en cval du la Rach~rihe-D~v~lopp~m~nt at de I’innovobon, I’cr- 
ticubtion devrait se prodwe cwc des fincncements bancares 
d’abord tr& doux puis jusqu’au taux du march& lorsqu’on est sûr 
que I’innovcbon at garantie du suc& at que las un&% de pro- 
duction sont ccpobles d’cbsorber 1~s hnclncsments wr /e mcrché 
Monsiwr EPIRIDEUR constat@ qua Monsieur GRIFfON a sou 
/ignC 1~s enjeux structur& moi& qu’il CI Btk plus decret sur ks 
acteurs d@ ca structures Que/ls partapabon efktwa /es pou- 
voirs publics a%cndent mettre en place aussi bkn dons /c con- 
ception qua dans /e suivi des nouveaux orgcnism@s, en particu 
lier CU GERDRT ? 
Monsieur TROUCHRUD rbpond BO SQ basant sur la 4oi 
d’O&ntction et de, Progrcmmnbon~~ quipi&oit, à tous /es nweaux 
de,s orgona consultctik des grondes csntrola scenbfiqua. une 
repr&entction du personnel Qlu. QUI devrait gcrontir une bonne 
pcrtkjpction à /CI dkfinition da politiques g&ttr&s !o question 
ast 0 prtdser dans Ie ccdre de I’at&r VII. 
Monsieur BICHAT pr&issque la &Forme duGERDRT na se 
Fwa pas contre Ics. chwchwrs mas qu’ou contraIre ce sont QUX 
qui Feront /ES nouveau GERDRT, CU sari de diff&ntes instances 
chargé% d@ trouwr das pro&dures at des m&thodes de part/«- 
pct/on de chccun à la construction de /‘EPIC. 
Monsieur BI!IRZ préoss qus la pr&enca de la Rechercha 
dons la Recherche-D&eloppamellt n’a dG sens qua si cala est 
conçu pour Fck un travail de chwchheur. Pour &lter toute cmbf- 
guk, nous sommes ;CI cwc pour obyxtfs d@ d&eloppar des 
unit& de recherchs et de.s cctivrt& dont le D&eloppement a 
besoin : snqu8tes. expérimentabons, snviscgeabl~s avec /a m/sa 
en oeuvre d@ procQdura de raherche 
& n’est pas Bn demandant à des anccdrwrs d’ckr Plon-- 
ter trois vcrk%s par-o, par-/à, dans /ES cadre d’un programme 
d@ trcval, qua des informabons seront obtenuas : callas-CI pcs- 
sent par un rawal organlst. systkmctique. qui at de l’ordre de 
lo Racherche.. 
Monswr BIIIRZ souiignG I’fmportcnce de cette octwitk &ssen- 
tialle pour ldenbfiw par la su& /a op&rcbons de rahwche prio- 
ntcires. four I~I, la collecte d’fnformations n’est pos du ressort 
du DQwloppamsnt car les activit& du d6veloppwr axées sur 
la d&üsion lnduiswt una mouvcisa collecte d’informations. Quel- 
les que soknt /a Formes de colloborction, la pr&enca des chher- 
chsurs sur /a twran psrmst d‘engager à temps des activitks de 
rerharche 
Monvaur L3IIIRZ soukwa ensu& /e problkme m&thodologi- 
qua dons Iequal tomba la plupart des opekctions actuella d@ 
Recherche-DBveloppement par exemple dans la rechercha d’un 
a5‘ér~nc~el technique,> dans un r&eou de Fermas de re%%.r~nce : 
rl na fout pas que ca Fermas clant un corcct& de &.rme pilota 
parce-qu’eks perdraient leur ccroct& de r@pr&entotion et que 
/es choux, /es mtthodes employées n’curasnt aucun sens : mas 
d& /ors qu’allez entrent dans une proctdure d’mnovction. CB qui 
est le but, eJss sortent du m8me coup de 1’6chcnbllon reprtsen- 
tctf C’est un problkme ardu. rtsolu dons certain COS par Ie renou- 
VBCU de i’&hontillon. ou bien qv, se trcdult par I’Qmergence dE 
poysons de po,nte : problkma de mQthodolog/a, mois aussi pro- 
blkme de conduik de /‘op&rction sur /e plan socle/ : il fout que 
nous soyons consoants de cela car c’est un probl&me de d6mo- 
crabe. que nous n’avons pas nous-m&me 0 traiter, sauf dans /e 
cadre d’espaces Fronças. Dans tous les COS où il n’y c pas d’in- 
terlocuteurs conscients dG ce probEme, on Fa-c une outre 
rechercha-d&eloppsment. sons pcrtlcjper CU d&e.loppement 
cutocantr6 dont a par/& Monnsur GRIEfON. 
Monskwr RUELLRN /ntawsnt dons /e sens de Monswr 8/1- 
IRZ on pr&sont qu’il fout tviter la corfusion Recherche- 
Déaaloppsmant égale Rechercha flppliquéa st que Recherche et 
DdvaloppGment égclo &Cherche d’aval. la Rachsrche- 
Déaeloppament est une rechherchs axpérimantola : 
/%Si I’ORSTOM essai d’idenbhw des grcnds cxes- 
programmes des mesures de Fonctionnement ; i/ ne s’agit pas 
seulement d@ m&ure des cours dQou ou des 6volutions des sols, 
mois aussi de mesurw da soc&& agraires, de les étudier at 
de las suivre. Dons Ie pcsst, on o trop Fait I’imposss sur la con- 
naissance da m~kux, on Qlcborcnt des thtoria de mise en voler 
sur une connaissance incompi&te. thkories cppliqu&es imm&dic- 
temsnt sans vtrifier si ella cvci@nt un sws. 
Pour I’ORSTOM d I,J o una vkitobls rechercha 0 Fo/re, qui 
pcss~ souvent por la modéJ/sobcn mois OUSSI par /a suwi da 
zxpknancas en cours positives et nQgctives at par la rahercha 
da raisons de calles qui réussissent ou celles qui ratent. Mon- 
sieur RUELLRN rtcuss FormellGmGnt /‘/d& qu’il y a des chercheurs 
at qu’il y a ceux ~VI oppkquent. Sur /CI bose d’exemples rkants. 
II peut d/re qus la raherche oxpénmentcla pour /e DBvelopps- 
ment est una recherche. dont la r&ssite est d’autant mieux cssu- 
r& qu’elle s’anrocine dons d& exp&rimGntotions d@ D&~/O~- 
pem@nt, rtussies ou rot&s. II y o mclheurwsementplus d’échecs 
qus dG r&sss@ mais il est tr&s jmportont que le chercheur ait 
oc& à ces expQrkncGs de D&eloppsmsnt. 
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RAPPEL DES TRAVAUX DE L’ANNÉE 1982 
par Jacques LEFORT 
Ik=ARC _ GERDAT 
Monsieur LEFORT propose de restituer Ees travaux de f’an- 
née 1982 basés sur : 
l - La mission d’orientation sur les méthodes et l’approche 
en matière de Recherche-Développement, centree autour d’un 
groupe de pilotage interinstitutionnel (d’où le pmjet de plate- 
forme présenté ci-après). 
2 - Les journées d’AvriE et de Mai rassemblant des cher- 
cheurs et des praticiens du Développement travaillant Outre-Mer. 
3 - Une journée consacrée au thème «qu’attend ie Déve- 
loppement de la Recherche», organisée par le Ministère de la 
ÇQo$ratiQn et du Développement, rassemblant Ies représen- 
tants des sociétés d’études et de développement, les OMS, ayant 
vocation à travailler sur Pe développement rural. 
Ces travaux ont abouti à fa formufation de questions. Voici 
d’abord celles des représentants du Développement : 
1 - Les agents du développement ne devraient-ils pas être 
«acteur» dans la programmation de la recherche ? 
2 - Les résultats de recherche ne ffevraient-ils pas être plus 
cohérents (entre-eux) et responsabikés par rapport à des con- 
ditions précises (lieux, systèmes agraires csncernés...) 7 
3 - Les «corps» de chercheurs Icorps nobles !) et de «déve- 
lop’peurw ne devraient-ils pas, au lieu d’être separés et s”ignQ- 
rer, collaborer par des passerelles, équipes communes, etc...? 
4 - Les évaluations «ex-pQst» des projets de dévefoppe- 
ment, souvent mauvaises ou très concluantes kkhecs 01 sont 
le reflet d’un manque de souplesse des projets... donc d’un mau- 
vais suivi des effets du projet au niveau du développement. Ne 
pourrait-on envisager de suivre les projets jusque dans leurs 
effets au niveau du développement et pas seulement dans la 
mise en oeuvre des projets ? 
5 - Les thématiques de recherche ne sont pas assez liées 
aux problématiques rencontrées dans Pes systèmes agraires en 
développement - exemples : 
* L’évolution de ?a fertilité des sois et le problème foncier (la 
recherche a séparé les deux thèmes). 
* L’épargne paysanne et le problème alimentaire en milieu rural 
0 Le travail agricole, Ees structures sociales et fa qualification 
des agriculteurs Ila Recherche a séparé problème quantitatif et 
qualitatif). 
6 - La notion de Recherche-Développement ne semble pas 
assez précise. M’est-elle pas un désir d’extension de fa recher- 
che pour valoriser directement les paquets technologiques mis 
au point en station ou en essais divers. Les.sociétés d’interven- 
tion et d’étude ne sont-elles pas là pour jouer ce role de vafori- 
sateurs ? 
7 - La priorité au développement rurai autocentré ne 
permet-elfe pas mieux de situer ce qu'on entend par Recherche- 
Développement ? 
8 - La notion de Système Agraire n’est-elle pas celle qui 
convient le mieux à cette dimension paysannele du développe- 
ment ? La Recherche-Développement n’est-elle pas alors un outil 
pour que les paysannats émergent, s’autonomisent, se profes- 
sionnalisent 7 
9 - Peut-on faire de la Recherche-Développement à partir 
de la Recherche ? Ou ne doit-on pas obligatoirement intégrer 
la Recherche-Développement dans un processus de Dévefop- 
pement ? 
Monsieur LEFORT poursuit par la formulation des questions 
relatives à la nature et à la mise en oeuvre de la Recherche- 
Développement, proposées lors des réunions d’avril et de Mai 
1982 qui rassemblaient une majorjté de chercheurs. 
11 La Recherche-Développement n’est-elle pas une autre 
facon d’aborder la relation entre les différents acteurs du déve- 
loppement et de rompre avec ie schéma univoque : diffusion 
des techniques, du savoir et des objectifs, depuis ceux qui 
«savent» vers ceux qui ((exécutent)) ? 
2) La Recherche-Développement n’a-t-eile Pas pour objectif 
de rendre compte de la complexité des systèmes agraires dans 
leur développement : comprendre les objectifs pcaursuivis par 
les différents types de producteurs, mettre en évidence leurs 
principales contraintes, déterminer à quelles conditions et par 
quels moyens les paysans peuvent se rallier ou non aux objec- 
tifs initiaux de YEtat ? 
3) La Recherche-Développement ne doit-elle pas considé- 
rer le producteur comme constamment «acteur» ou «associé» 
aux travaux : analyse des Systèmes de Production et des Systè- 
mes Agraires, restitution et valorisation de t’information, dia- 
gnostics, expérimentation et enquêtes, prise en compte des 
techniques et savoirs paysans et étude de leur évolution... ? Est-il 
possible.en outre de bien comprendre la dynamique des Systè- 
mes Agraires sans contribuer, en même temps, à y introduire 
des changements ? La question est posée et concerne toute I’im- 
piication des chercheurs dans le développement. 
4) La Recherche-développement peut-elle être dissociée : 
- de la fonction d’observatoire permanent des Systèmes 
Agraires permettant de faire avancer Ca connaissance des S.A. 
et la compréhension des évolutions et des familles historiques 
de S.A. etc...? 
- de la fonction de suivi-évaluation de projets de dévelop- 
pement rural permettant de mesurer les évolutions techniques, 
leur impact sur les.Systèmes Agraires etc... et d’en tirer des 
enseignements pour «ouvrir» les projets, dialogues avec le milieu 
paysan etc... ? 
51 La fonction Formation n’est-elle pas une composante 
essentielle de la notion de Recherche-Développement (certains 
parlent de R-D-F] : formation des producteurs, formation par 
la Recherche-Dévelopement et formation comme outil de 
R-D ? De facon connexe, la mobilisation de publics en forma- 
tion (élèves, stagiaires...) n’est-elle pas un auxiliaire précieux 
de la Recherche-Développement pour l’analyse des S.A. (démul- 
tiplication des moyens d’enquête) ? 
6) La démarche de Recherche-Développement ne doit-elle 
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pas concilier deux approches méthodologiques : 
- l’une «descendante)), (étant surtout le fait des géographes, 
économistes...) l’analyse partant de grands espaces à petite 
échelle pour se poursuivre par subdivision en unités plus peti- 
tes (unités de paysage, terroirs, types d’exploita- 
tion...) ? 
- !‘autre ((ascendante)) (étant surtout celle d’agronomes, 
zootechniciens...) partant de petites unités (troupeaux, parcel- 
les...) et se poursuivant dans le sens d’une agrégation en de 
plus vastes ensembles (ateliers, unités de production) ? 
La Recherche-Développement semble donc être par 
essence interdisciplinaire et pose tout le problème de la prati- 
que d’une telle interdisciplinarité. La Recherche-Développement 
sera-t-elle une nouvelle discipline ou, à l’opposé, une nouvelle 
pratique de I’interdisciplinarité ? 
7) La Recherche-Développement ne doit-elle pas associer 
étroitement : 
- enquêtespropresà expliciter des interactions et des évo- 
lutions dans le milieu réel ; 
- expérimentations en milièu maîtrisé ou contrôlé (stations, 
points d’essais) propres à accroître le référentiel technique (inno- 
vations d’origine externe) et à comprendre certaines interactions 
demandant des analyses fines (trop ((bouleversantes)) dans le 
milieu) ; 
- expérimentations en «vraie grandeur» ou «tests» dans les 
conditions paysannes permettant de mesurer l’impact des inno- 
vations, dans les systèmes de production ? 
N’y a-t-il pas là surtout sur le dernier point toute une appro- 
che méthodologique nouvelle à explorer ? 
8) La qualification des ((chercheurs» de Recherche- 
Développement n’est-elle pas un point essentiel ? La Recherche- 
Développement est-elle compatible avec l’amateurisme ou la 
seule bonne volonté ? N’est-ce pas au contraire, une pratique 
très exigeante qui suppose : 
- une reconnaissance des praticiens dans leur propre spé- 
cialité ; 
- des équipes pluridisciplinaires soudées et efficaces (donc 
habituées à travailler ensemble) ; 
- une pratique, un «savoir-faire» quant au travail de terrain 
(c’est-à-dire une expérience de plusieurs années). 
La formation à la Recherche-Développement et l’existence 
d’équipes «fiables» ne sont-elles pas à étudier et promou- 
voir ? 
9) Les sociétés rurales des PVD ne sont-elles pas marquées 
par des spécificités qui les séparent entre-elles (conditions éco- 
logiques, culturelles, politiques...) et les distinguent des socié- 
tés rurales des pays développés ? Compte-tenu du niveau très 
variable des connaissances déjà disponibles selon les régions 
et pays, comme des références techniques disponibles, la 
Recherche-Développement ne doit-elle pas avant tout être 
«science de localité» et n’avoir surtout aucune prétention d’ex- 
tension automatique et bien sûr d’universalité de ses résultats ? 
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PROJET DE PLATEFQRME 
SUR LA RECHERCHE-DEVELOPPEMENT 
INTEGRÉE EN MILIEU RURAL 
Groupe de pilotage : M. BILLAZ GERDAT - M. BUiSSON C.C.C.E. - A. CONESA INM 
Me. GRIFFON M.C.B. - J. LEFORT IFARC-GERDAT - M.~LEVY GRET 
J.J THOMAS SATEC - R. TOURTE 
IRAT-GERDAT - B. VISSAC INRA 
SecretarlcPt-redackB<sn : J. LEFORT et R.G. PASQUIS 
Mission d’Orientatios7 sur les méthodes d’approche en matière de Recherche-développement 
INTRODUCTION 
La situation alimentaire et agricde des pays en voie de déve- 
loppement ne Gesse de se déteriorer au cours de ces deux der- 
nières décennies : «fa production et la consommation alimen- 
taire par habitant tombent en de@ des besoins nutritionnels, 
la dépendance des importations, de denrées alimentaires s’ac- 
croit» (11. Et cela, en dépit des politiques, des programmes et 
projets de recherche et de développement rural instaurés dans 
de nombreux pays. 
FOrCe est donc d'ana@SeF !eS causes de cet é6he6 alarmant 
pour tenter d’y trouver un remède. &a prise de conscience est 
effective, caractérisée notamment par deux démarches concom- 
mitantes, l’une provenant de Ea «recherche», l’autre du «déve- 
loppement». Notre propos est de montrer que ces démarches 
sont complémentaires, et qu’il est nécessaire d’établir un pont 
entre elles, pour qu’elles ne soient pas disjointes, mais au con- 
traire s’associent et se renforcent. 
Au moment où l’on parie de’«nouvel ordre internationab 
pour fa science et la technologie» (2) et où Be Plan intérimaire 
offre la possibilité de construire pendant cette période une nou- 
velle stratégie concernant la Recherche, il est indispensable de 
poser clairement les bases d’une plateforme commune sur la 
Recherche-Développement intégrée. 
Des expériences récentes ont montré qu’un Développement 
autocentré, endogène et intégre est le mieux à même de sau- 
vegarder les économies vivrières alors qu’une stratégie concer- 
tée des échanges internationaux est nécessaire pour aider à 
construire une communauté économique et pofitique interna- 
tionale nouvelle. 
Ces objectifs ne seront atteints que par une «forte mobi- 
lisation des ressources propres et des capacités d’ho- 
vation db dQveloppenwn% et de production de chaque peu- 
ple» (31. 
NOTES 
I - POURCNBI LA RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT ? 
Un constat de situation est malheureusement simple à éta- 
blir ; dans !a plupart des cas les actions de développement rural 
n’ont pas atteint leur objectif et ont échoue dans feur entreprise. 
Ainsi par exemple l’intensification de certaines zones a pro- 
voqué des déséquilibres régionaux importants. La désertifica- 
tion concommitante d’autre zones a entraîné des conséquen- 
ces sociales et écologiques aux coûts très élevés. 
En outre, la «Recherche et le Développement)) ont des rela- 
tions très marquées par des schémas rationalistes ; «antérto- 
aité» des Recherches sur la Diffusion des techniques, débou- 
chant sur une hiérarchie dans la science et un quasi-monopole 
de l’innovation ; «finéarité» des transferts techniques, éfoignant 
de plus en plus les producteurs de la réflexion comme de I’ex- 
périmentation.. . II y a ià tout un cloisonnement ne correspon- 
dant pas à la réalité sociale rurale. Nous savons en effet que 
[‘innovation technique, telle qu’elfe se déroule dans la pratique 
sociale, opère par des voies complexes et des 6heminements 
itératifs (rétroactions diverses entre exploration, expérimenta- 
tion, appropriation, etc...). 
Si la recherche doit donc faciliter l’innovation et son appro- 
priation (4, elle doit aller jusqu’à s’insérer dans une nouvelle 
pratique, dans et avec le processus même de développement, 
au-delà de son travail «amont» ou d’une analyse extérieure du 
développement rural. 
C’est cette facon d’associer Recherche et Développement 
- les producteurs contribuant activement à la définition des 
objectifs et à la constitution des références techniques du Déve- 
loppement rurai - qui caractérise les activités de Recherche- 
Développement intégrées. 
L’effet de synergie qui ressqrt de ce dialogue direct, devrait 
1. Plan d’action de Lagos - Organisation de l’Unité Africaine -Lagos 1980. 3. Manifeste Nice-Lagos - Nice janvier 1982. 
2. Une nouvelle politique de CcopOration pour la Science et La Technologie - Ministk des 4. L’appropriation de I’innovation est a la base des aspects techniques du développement 
Relations Extérieures - Paris 1932. et, comme l’innovation, elle devient objet et opération de Recherche. 
permettre de déboucher sur une nouvelle pratique de I’interven- 
tion pour le développement tant au niveau de la conception ou 
l’orientation des projets, qu’à celui des mécanismes «d’enca- 
drement» ou de «diffusion des résultats»... sans oublier I’éla- 
boration des programmes et protocoles de recherche. 
La Recherche-Développement dialogue entre «profession- 
nels» reponsables que sont les producteurs, les agents de déve- 
loppement et les chercheurs, plus qu’une simple procédure d’al- 
liance autour de quelques problèmes techniques, apparaît 
comme une contribution à !a notion même de développement 
rural, dans une acception autocentrée du terme. II faut en effet 
rappeler qu’il y aura développement «si une société agraire dis- 
pose d’un «espace économique» suffisant... qu’elle est capa- 
ble de créer et de défendre.. . donc que si elle dispose, par tra- 
dition ou par appropriation, des techniques, pratiques, varié- 
tés, races qui lui sont adaptées à elle-même et à son milieu natu- 
rel» (‘7). 
II - STRUCTURES AGRAIRES ET 
SYSTÈMES DE PRODUCTION 
Les quelques définitions rappelées en annexe du présent 
document, montrent bien la convergence entre la notion de 
système (système agraire, système de production...) et la 
Recherche-Développement. L’approche «systémique» des 
ensembles agraires concernés par le développement est, de ce 
fait, une base fondamentale de la Recherche-Développement. 
2.1. L’approche Système de Production. 
Le système de Production est un ensemble de pratiques 
ayant des caractéristiques propres d’efficacité technique et bio- 
logique (productivité, élaboration des rendements par unité de 
surface, de travail et de milieu.. . ), localisé spatialement et com- 
pris dans un contexte socio-économique. 
Les techniques qu’il développe sont le fruit historique des 
intéractions entre le milieu agricole et l’environnement social. 
L’étude des systèmes de production ne peut donc pas se 
réaliser sous le’ seul angle d’une analyse sectorielle. 
L’appréhension des Systèmes de Production devra pren- 
dre en compte ses rapports avec la société (disponibilité en 
moyens de production, position dans le marché des produits, 
accès aux excédents propres ou au crédit etc...) et avec I’es- 
pace (parcelles et troupeaux dans les unités de milieu). 
2.2. Systèmes Agraires et.Systèmes Techniques de 
Production : 
L’étude conjointe des Systèmes Techniques de Production 
et des Systèmes Agraires est donc indispensable, Elle s’exerce 
nécessairement : 
- par un travail à différentes échelles, de la parcelle (et du 
troupeau) au pays, à la région ou à la nation (voire au-delà) sui- 
vant les niveaux de perception et de décision ; 
- par l’étude d’interactions selon une démarche itérative : 
l entre niveaux (par exemple parcelle-unité de milieu ou 
troupeau-marché) ; 
NOTE 
1 Politique de CoopBration et de Db?loppement dans 1~ domaine alimentaire : horizon 1988. 
Minist&re de la Coopération et du Développement - Note Ronbot. - Paris 1982. 
l à l’interface entre domaine d’analyse : 
Technique/espace : parasites - milieu 
économie de l’eau de la parcelle - unit6 de milieu 
jachère/culture - technique culturale . 
Technique/société : 
Technique de production - division sociale du travail 
choix technique objèctifs des producteurs ou projet de 
I’Etat. 
Espacelsociété : 
Espace cultivé - espace approprié - unités de milieu. 
- par la combinaison d’une approche descendante (du géné- 
ral.au particulier où les impératifs du planificateur et la vision 
géographique sont prédominants, et d’une démarche agréga- 
tive à partir de l’unité (individu, parcelle, élaboration du rende- 
ment) jusqu’au peuplement, où l’emportent les méthodes agro- 
nomiques, zootechniques... ; 
- par une perspective dynamique (étude rétrospective du 
fonctionnement, des transitions, des évolutions et des proces- 
sus) et prospective (objectifs et projets). 
2.3. Disciplines charnières et thèmes fédérateurs. 
L’originalité de l’approche sur les Systèmes Techniques de 
Production ne doit pas faire oublier que son activité doit être 
étroitement liée aux disciplines scientifiques existantes. 
Cependant l’approche du système exige que les thèmes 
charnières (articulation au système) ou que les marges des dis- 
ciplines classiques soient mieux explorés que par le passé. 
Par exemple l’hétérogénéité d’échelles de temps et d’es- 
pace entre plusieurs disciplines est une «difficulté» que I’appro- 
che systémique doit harmoniser. 
Cela suppose d’organiser des rencontres entre les spécia- 
listes des disciplines classiques afin d’élaborer d’un commun 
accord des programmes spécifiques. L’articulation entre les dif- 
férentes approches demande aussi que soient précisés certains 
points méthodologiques essentiels comme le zonage, l’échan- 
tillonnage, les typologies, le traitement des données, la modéli- 
sation, l’enquête et l’expérimentation etc... Ajoutons I’impor- 
tance que revêt «le pas de temps», chaque discipline et sujet 
traité ayant des rythmes différents biologiques, sociaux, clima- 
tiques., . dont l’harmonisation est nécessaire. 
2.4. Enquêtes, expérimentations et tests. 
Les méthodes d’enquête (adaptées aux différents types 
d’études, diagnostic de situation, suivi-évaluation...) ne peu- 
vent à elles seules apporter toute la connaissance sur les Systè- 
mes Techniques de Production .et leur évolution ; I’expérimen- 
tation lui est étroitement complémentaire. 
Réciproquement, les conditions expérimentales en station 
ou en ferme de référence ne sauraient prendre en compte de 
nombreux facteurs (stratégie de productivité par rapport aux dif- 
férentes unités de milieu, contrôle des adventices etc...). C’est 
ainsi qu‘enquête et expérimentation ne peuvent être vues 
sous l’opposition connaissance-création d’innovation, 
mais bien comme complémentaires : l’expérimentation 
permettant de confirmer ou d’infirmer des hypothèses 
explicatives formulées à partir des résultats d’enquête. 
Des formes diverses d’expérimentation sont à définir, en 
fonction du degré d’intégration des caractéristiques du milieu 
qu’elles considèrent : expérimentation ((maîtrisée», expérimen- 
tation wcontrôlée» et «tests» par les producteurs. 
Notons à ce propos que le milieu productif devient, dans 
cet esprit un lieu d’intervention : recherche pour savoir et recher- 
che pour agir ne sont pas opposées dans la Recherche- 
Développement, bien au contraire. 
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III- RECHERCHE DÉVELOPPEMENT 
3.1. Définitioh. 
S’il existe de fa Recherche sans Développement et de la 
Recherche sur le Développement, la Recherche avec et pour 
le Développement ou Recherche-Développement en milieu rural 
peut être définie de !a facpn suivante : (cê’est une expérimenta- 
tion en milieu physique et social réel l«vraie grandeur») des pos- 
sibilités et conditions de changement technique (Intensification 
- aménagement) et social (organisation des producteurs, enca- 
drement administratif et para-administratif). La «vraie grandeur99 
dont [‘espace d’intervention définit les limites physiques est en 
fait déterminée par les conditions institutionnelles régissant la 
mobilité des facteurs de prsduction et la rigidité des rapports 
de production99 II 1. 
Notons que la Recherche-Développement a notamment 
pour intérêt de dépasser I’opposition que certains auteurs font 
entre travaux «en amont99 et «en aval99. 
Selon cette distinction, les recherches «en amont99 sont con- 
duites à I’initiative des chercheurs et wherchent à engendrer 
des solutions pilotes qui faciliteront un changement majeur dans 
la trajectoire de productivité potentielle des systèmes d’expjoi- 
tation agricole99 (2). 
Ces recherches «en amont99 sont très utiies au progrès tech- 
nologique et adaptées à des innovations marquées par une moin- 
dre dépendance des facteurs naturels et humains locaux ; en 
outre, ces programmes «en amont», en ne s’attachant pas aux 
spécificités d’une situation locale, ont une perspective large qui 
peut être également très utile à [‘agrandissement du «champ 
des possibles». 
Les recherches dites «en aval99 sont obligatoirement locati- 
sées et pleinement Eiées aux milieux ruraux intéressés ; elEes con- 
cernent l’ensemble du processus d,e développement des systè- 
mes de production etlou des systèmesagraires et doivent être 
en mesure d’analyser des problématiques, d’identifier rapide- 
ment comme d’expérimenter d’éventuelles innovations intégra- 
bles directement dans les systèmes concernés. 
Distinguer et opposer deux types de Recherche- 
Développement risquerait soit de ((forcer la main99 aux opéra- 
teurs du Développement avec des moyens non appropriés 
(Recherche ~amont99 ou edescendante991, soit d’animer un milieu 
rural sans apports d’éléments permettant évolutions et déve- 
Ooppement (Recherche «aval»). C’est en intégrant les deux 
démarches en une seule pratique que ba Recherche- 
Développement peut être utile. 
3.2. Quelques repères et principes quant aux actions 
de Recherche-Développement. 
Quelle place peut remplir actueliement cette démarche ? 
Ouelle relation doit s’établir entre Recherche- 
Développement et apprcsche par disciphe ou filière de produc- 
tion ? 
Quel intérêt ont les sociétés paysannes a la mise en oeuvre 
de la Recherche-Développement ? 
Institutionnellement à quoi doit-Qn rattacher la Recherche- 
Développement 7 
Sans prétendre répondre à toutes cesquestions, quelques 
repères peuvent être posés. 
Nous savons par exemple que la Recherche-Développement 
ne pourrait se développer comme corps étranger à la Recher- 
che et qu’elle doit présenter une composante «formation)> essen- 
tielle., : certains parlent avec raison de Recherche- 
Développement-Formation. 
Nous savons par ailleurs que parmi les actions déjà enga- 
gées, seules celles suffisamment ouvertes (c’est-à-dire réorien- 
tables en cours de déroulement en fonction des suivi-évaluations) 
seront susceptibles d’être assimilées à des actions de Recherche- 
Développement. 
D’une manière générale il existe trois cas de figure parmi 
les projets de développement rural : 
a) Cas où les effectifs ou moyens de la Recherche sont suf- 
fisants pour garantir un travail suivi de Recherche- 
Développement. 
6) Cas ou le Développement reste maître d’oeuvre mais Ea 
Recherche, sous certaines conditions, peut donner son appui 
(traitement de données, analyse du milieu, suivi-évaluation). 
c) Toutes ies opérations ne pouvant être classées 
Recherche-Developpement dans lesquelles fa Recherche n’ap- 
paraît pas. 
Nous savons enfin que les actions de Recherche- 
Développement doivent être localisées : respectant pleinement 
le principe selon lequel «I’agriculture est science de localité» elles 
ne sont pas en mesure de dégager des solutions marquées d’une 
quelconque universalité. Leur extension relévera plus d’une uté- 
lisation des méthodes mises au point que d’un transfert pur et 
simple des résultats obtenus. 
3.3. Quelques repères quant aux méthodes de 
Recherche-Développement. 
Les travaux de Recherche-Développement peuvent être 
regroupés en trois volets dont l’ensemble correspond bien au. 
processus : 
- le diagnostic finalisé comprenant lui-même un certain 
nombre d’aller-retour entre l’analyse des systèmes concernés 
et la conception de réponses à la demande et à Pa probjémati- 
que mises en évidence: 
- la constitution d’un référentiel adapté axé sur I’expérimen- 
tation etlou j’enquête technique et socio-économique, et por- 
tant sur des innovations introduites ou sur les réponses partiel- 
les déjà présentes ; 
- l’appropriation par les producteurs ne peut pas être étran- 
gère à la RD! : c’est le but même de son travail et les conditions 
des changements correspondants demandent à être explicitées 
et supposent donc un suivi rigoureux. On touche également là 
à la mise au point de «méthodes de développement99. 
Notons que ces volets sont très interdépendants et se 
recouvrent largement dans le temps : un diagnostic ne peut être 
posé une fois pour toutes et le suivi des appropriations consti- 
NOTES 
1. fi. BILLAZ - M. DUFUMIER. Recherche et Développement en Agriculture. Techniques 2. E.H. GILBERT - D.W. NORMAN F.E. WINCH. Les Recherches sur les systèmes d’ex- 
Vivantes - Presses Universitaires de Franco - TSSO. ploitation agricole : une évaluatioil critique. Cahier MSU 6. 1980. 
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tue une poursuite ou une remise en cause du diagnostic... 
Ces actions de Recherche-Développement nécessitent 
impérativement I’interdisciplinarité et ce jusqu’à une approche 
conjointe des éléments techniques et humains. Le concours des 
spécialistes des sciences sociales est donc tout aussi indispen- 
sable que celui des agronomes, écologues, zootechniciens, etc... 
3 .‘3.1. Diagnostic finalisé. 
l en milieu maîtrisé, essais décentralisés dans des conditions 
représentatives d’unités de milieu et de contexte socio- 
économique des exploitations agricoles ; 
l en milieu contrôlé, (exploitations agricoles, parcelles, trou- 
peaux] tests de comparaison présence-absence. Leur importance 
relative dans l’unité de production, dépendra des décisions pri- 
ses par l’agriculture en ce qui concerne la couverture du risque. 
Dans une démarche de Recherche-Développement, le dia- 
gnostic a des caractéristiques bien définies : 
- II doit impérativement s’effectuer à partir des demandes 
formulées par les institutions de développement ou par les pro- 
ducteurs. Les thèmes ainsi dégagés permettront de définir les 
objectifs. 
- L’analyse des intéractions entre les techniques et le milieu 
occupe une place centrale dans ce diagnostic. Pour cela l’étude 
diachronique à différentes échelles du fonctionnement des socié- 
tés rurales depuis la parcelle, l’unité d’espace fonctionnel ou 
l’unité de milieu jusqu’à la région ou la nation, est un outil 
indispensable. 
- Le diagnostic étant un volet de la Recherche- 
Développement, il requiert nécessairement la participation effec- 
tive des producteurs. Cette collaboration est indispensable à plus 
d’un titre, car elle garantit la juste connaissance des choix tech- 
niques en fonction de la stratégie paysanne, assure une forma- 
tion efficace des producteurs, et permet une circulation effec- 
tive de l’information. 
- quant au suivi, il sera réalisé à des échelles différentes, 
depuis les unités de base (milieu, parcelle ou troupeau) jusqu’aux 
sociétés rurales où se déroulent les expérimentations. 
Cette méthode permet de réunir les éléments explicatifs 
(comparaison des comportements plantes/techniques/milieu) 
des résultats obtenus et de situer les changements techniques 
envisagés et souhaitables dans les dimensions des exploita- 
tions agricoles et des unités de milieu. 
3.3.3 L’appui à l’appropriation des techniques. 
C’est là le maillon le plus compromettant donc le plus déli- 
cat et le moins exploré de l’ensemble Recherche- 
Développement. II suppose une démarche et une recherche 
action d’ordre pédagogique et organisationnelle autant que tech- 
nique et socio-économique. 
L’importance de l’appropriation est fondamentale puisque 
c’est en définitive son degré et sa nature qui déterminent le pro- 
cessus même de transformation du milieu agraire, son dévelop- 
pement. II s’agit donc d’un objet de recherche très important. 
Le diagnostic sera d’autant plus fiable, qu’il sera efficace 
et simple. Pour cela la Recherche sur les Systèmes de Produc- 
tion et les Structures Agraires, qui en est la pièce maîtresse, 
devra s’effectuer à partir de méthodes sûres de zonage, d’échan- 
tillonnage, d’enquête et de tests. 
L’appropriation intéresse aussi la recherche en ce sens 
qu’elle est à l’origine des ((feed-back)) les plus précis quant à 
l’impact même des résultats de recherche. C’est là un élément 
essentiel dans la dynamique de RDI, processus constamment 
«bou.clé» et non linéaire. 
3.3.2. Constitution d’un référentiel technique 
adapté. 
Le référentiel technique est à la’ base de toute innovation. 
II est donc indispensable de disposer rapidement d’une masse 
minimum de données techniques adaptées aux conditions loca- 
les tant naturelles que techniques ou socio-économiques. 
Pour cela une méthode composée de deux volets est à notre 
disposition : l’expérimentation et le suivi : 
ANNEXE : QUCLQUE D<FINITIONS 
- l’expérimentation doit être menée à deux niveaux diffé- 
rents et complémentaires : 
Au-delà des schémas de vulgarisation dans lesquels les pro- 
ducteurs sont «cibles» de la diffusion, la Recherche- 
Développement doit orienter ses méthodes vers un dialogue 
direct - ou un «conseil» dans la mesure où il y a bien là échan- 
ges et non directives univoques - avec les producteurs (orga- 
nisés donc), acteurs de l’appropriation. La promotion de la qua- 
lification des producteurs, de leur organisation et de leur res- 
ponsabilité est donc centrale ; favoriser ainsi la ((professionnali- 
sation» et la liberté de choix des agriculteurs peut déboucher, 
pour les chercheurs et techniciens de Recherche- 
Développement, sur un dialogue parfois difficile avec les auto- 
rités chargées d’orienter le développement. 
Système 
- &nssmble d’&l&mants en &&action dynamiqw organwks 
en fonction ds Finalit& (KING). 
Approche systémique 
- cc... vise à l’analyse dss relations, à la fl se an &vldence 
des niveaux d’organisation, grôce à un &clairago multldisclplinairG 
dépassant la spkialisation des sciwws et le cloisonnement des 
savoirs>> - (B. VISSPC, R. HENTGEN NBR-SAO 1979). 
Système agraire 
- &xpresslon spatiale ds I’associatlon dss productions et des 
twhniquas mises en oeuvw par une soci&ti: an vi;a ds satisfaira 
ses besoins. II exprime en parkuliar, I’intkraction sntre un syst25me 
bio-&cologlqw, repr&sent& par 16 milieu naturel ot un syst&me 
socio-cultuwl, à travers des pratiquas issws notamment de I’ac- 
quis technique,] (EL VISSRC IILRA-SRD 1979) 
Systèmes de production 
&-wzmb~s strLctur6 dss proddcflons vSy&tales at anima 
les rstenuss oar un agriculteur dans son unlté de production poi;r 
r&cilser ses objsctk le systè,me de production srz caract&nse 
entre autrss, par las VOIQS (techn ques) et 1~s moyens (ma n d’oeu- 
V~O. capital.. ) employés. les nwoux de production attekts at 
assolamsnt~~ (Ph. BONNEFOND. J CRNEIII. in : Système de Cul- 
twz irrigu&e et Unlt&s de Production payscnncs sur la WQ gau- 
chc du Fisuw S&n&gal 1981). 
«Combinaisor’ ds product.ons et iactew de production que 
I’agrlcultatir raisorne à ~‘&chell~ de sor exploltabor en Fonction 
de ses obyctlfs et SBS moye,ns. ‘1 se caractkriss (et est en rn&rne 
temps largement mpos&) par UP assolement. un appawil de pro- 
ductlon. une djsoonibllit6 en main d’ozuvrs stc qui constrtuent 
en fait, la strucfm de I’zxploltotlon~~ (B TOURTE IFIRT-GEI?DAT 
:983) 
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Syetéme de cukure bu d’élevage) 
4omposante d’un svstisms de production mais qui se rai- 
sonne à I:&chelle d’uns partie de l’exploitation, un champ, un ter- 
‘roir. en fonction de ses aptitudes agricoles. C’est un snseinbls 
coh&rent et organisd de productions et moyens de production. 
Ce syst&me de production est lui-même la combinaison coh&rentG 
des systtmss BI&mentoires de culture (il put y en avoIr plu- 
sieurs sur une, exploitation) d’&levags, de cueillette, etc...~~ (R, 
TOURTE - FVWGERDAT - 1980). 
Aous-ensemble du syst&me de production. II est défini poui 
una surface de terrain trait& ds manière homogène, par : les 
cultures végktales avec leur ordre de succession (rotation succes- 
sion culturale) : et les techniques mises en oeuvre. 
Il se coract&riss entre autres, par son niveau de production, 
son rendement Qnzrg&tique et son influence sur la Fertilit6 du milieu 
(in Ph. BONNEFOND, J. CRNEIII ORSTOM -IN@PG - 1981). 
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LE GERDAT ET LA RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT 
OU LES VOIES ET PRATIQUES QUI ONT CONDUIT LE GERDAT 
A LA RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT 
par René TOURTE 
Chargé de Mission Systèmes Agraires au GERDAT 
Les chercheurs du GERDAT sont depuis longtemps cons- 
cients du fait que les résultats de leurs travaux ne sont souvent 
que partiellement utilisés, voire pas du tout par les exploitants 
agricoles, et en particulier en agriculture paysanne. 
Ils sont bien sûr informés de toutes les raisons avancées 
pour expliquer ce qu’ils considèrent comme des échecs de leur 
mission. 
Parmi ces raisons, dont certaines sont tout à fait fondées 
et d’autres plus subjectives, voire passionnées donc injustes, 
une leur est apparue depuis longtemps comme particulièrement 
«explicative» : l’insuffisance de contact avec les réalités du 
monde rural : la fameuse image de la «tour d’ivoire», d’ailleurs 
toujours utilisée par les esprits faciles pour discréditer la 
recherche. 
II faut reconnaître, à la décharge des chercheurs, que la 
rigueur indispensable à l’analyse, à la compréhension des lois 
et mécanismes régissant les phénomènes agronomiques et à la 
création d’innovations susceptibles d’en rompre les liaisons, les 
plus évidentes s’accommode mieux de la maîtrise des facteurs 
obtenue en laboratoire et station que de l’extraordinaire varia- 
bilité du milieu réel. 
Cette étape milieu maîtrisé, ou amont, est et restera obli- 
gatoire. Elle a d’ailleurs permis de remarquables résultats incon- 
testés et en particulier démontré des potentialités agricoles 
insoupconnées des régions tropicales, y compris pour celles 
apparemment vouées aux pires malédictions naturelles. 
Toujours pour la défense du malheureux chercheur, il faut 
aussi admettre que longtemps il lui a été demandé d’élaborer 
un simple message technique, si possible miracle, que d’autres 
se chargeraient de transmettre, voire d’adapter ou de réécrire. 
A tel point que pour beaucoup le devenir de leurs «pro- 
duits», dans le milieu d’application, donc la sanction de leurs 
travaux, était institutionnellement l’affaire des autres. 
Comme il fallait s’y attendre, des chercheurs du GERDAT 
de plus en plus nombreux ne sont cependant pas satisfaits de 
ce splendide isolement, de ce découpage institu- 
tionnel, très francais d’ailleurs, et de cette absence de respon- 
sabilités dans l’utilisation de leurs résultats et se sont préoccu- 
pés d’établir et d’entretenir les liaisons entre Recherche et 
Développement. 
Mon projet était de tenter de présenter un tableau résu- 
mant les actions menées par les Instituts et chercheurs du GER- 
DAT pour : 
- établir et favoriser les liaisons entre Recherche et Dévelop- 
pement ; 
- connaître le sort de leurs produits et résultats dans le milieu 
d’application. 
* On utilisera souvent les abr&iatioos suivantes : 
R : Recherche iou chercheur) 
D : Développement (ou développeurl 
P : production iou producteur1 
F : Formation (ou formateur) 
Mon propos d’«historien» sera beaucoup plus restreint, la 
tâche était trop importante pour moi. 
J’ai plus modestement décidé d’évoquer les principaux axes 
dans lesquels se sont engagés les chercheurs du GERDAT pour 
favoriser cette relation R-D (en citant le cas échéant quelques 
exemples) et d’en parler sous le contrôle de mes collègues pré- 
sents dans la salle qui pourraient compléter et intervenir au 
moment de la discussion. 
MIGUX <onnotre /a mkw physiqua. 
Les propositions techniques de la recherche sont élaborées 
«dans» certaines conditions écologiques (de climat, de sol), donc 
«pour» certaines conditions écologiques. De nombreuses réus- 
sites de projets de développement sont dues à une prospection 
et un choix préalables des situations les plus favorables à une 
production ou un ensemble de productions données. 
Exemples très nombreux : 
l Extension du palmier à huile en Côte d’lvoire. 
l Extension du cotonnier au Sénégal (IRCT). 
l Mise en valeur de I’AVV sur les meilleures terres (IRAT). 
l Schémas d’utilisation ou d’aménagement de parcours et 
pâturages après inventaires agrostologiques (lEl)lVT). 
l Installation de périmètres irrigués en fonction des carac- 
téristiques des unités de milieu et des besoins des plantes, ce 
qui permet non seulement de mieux «piloter» l’irrigation, mais 
préalablement d’établir un schéma d’aménagement et choisir 
les types et paramètres des installations d’irrigations. 
Une telle connaissance des meilleures relations plante (ou 
animal) et milieu a permis de fructueuses expériences de trans- 
ferts par analogies écologiques : 
- utilisation des palmiers obtenus à Lamé (Côte d’ivoire) où 
ils plafonnent à 16-17 tonnes de régimes, en Colombie dans des 
conditions sans déficit hydrique (300 mm en CI) où ils atteignent 
25 tonnes (IRHOJ ; 
acclimatation du fruitier tempéré en zone tropicale d’alti- 
tude-(Réunion, Nouvelle Calédonie) par I’IRFA. 
succès des variétés de riz pluvial IRAT au Maranhâo 
(Brésil). 
Cette voie du zonage agro-écologique (tant bioclimatolo- 
gique, que morpho-pédologique, que phytosociologique), préa- 
lable aux opérations de D, s’avère toujours extrêmement fruc- 
tueuse dans : 
- la valorisation des résultats techniques de la recherche ; 
- l’évaluation des risques encourus par les producteurs et 
la collectivité ; 
- la mise en place de systèmes d’avertissement (IRFAI. 
Les limites à l’établissement de tels zonages proviennent : 
l souvent de l’insuffisance des études du milieu, disponi- 
bles 
l quelquefois d’un perfectionnisme excessif dans la réali- 
sation de zonage ; 
l d’une insuffisante connaissance des relations plante (ani- 
mal) x milieu. 
Ces limites peuvent être maintenant largement reculées par 
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I’utilisation de méthodes et techniques de pointe : 
- tdédétection ; 
- modélisation des bilans hydriqeres et simulation des ris- 
ques ou des productions possibles. 
enrichir le message technique. 
Aller plus loin que la recette : 
- en produisant non pEus seulement des «thèmes», mais des 
ensembles techniques cohérents pouvant fournir des paquets 
de thèmes liés, ou paquets techniques. 
- en testant ces paquets en vraie grandeur, afin de faire 
apparaître des facteurs limitants, non évidents en parcelles expé- 
rimentales : 
Temps de travaux ; 
Différabiiité des pratiques culturales ; 
Problèmes de transports ; 
Traitements de récolte.. . 
Tous problèmes que seuls des changements d’échelles peu- 
vent révéler, ou au. moins faire soupçonner. 
Exemple : UTP de I’QRFA. 
- en pérennisant certains des dispositifs d’étude, car très 
souvent des dérives graves sont apparues en milieu de déve- 
loppement au bout d’un temps d’application de thèmes pour- 
tant performants au départ. 
Dégradation des sols ; 
Enherbement ; 
Apparition de pestes.. . 
- en comparant ou associant différents itinéraires techni- 
ques pour en apprécier les complémentarités ou incompatibiiités. 
ces types de recherche ont apporté beaucoup : 
- pour l’appréciation des cohérences techniques à l’échelle 
de fa parcelle même de l’exploitation-type et ainsi éliminer, très 
tôt, des propositions techniques «a problèmes» ; 
-. pour la fourniture de références techniques voire écono- 
miques fors du ((montage» de projets de développement ; 
- pour des modélisations normatives. 
Ils ont bien sûr leurs faiblesses : 
- de fournir des ensembles cohérents de ccthèmes liés)) que 
l’agriculteur s’empressera de délier et privera ainsi de leur éven- 
tuelle synergie. 
- de se passer en milieu mattrisé, foin du milieu réel. 
RBgionolkr la struciwz et ICZT intewentions de la Recherche. 
Un des meilleurs moyens pour le chercheur d’étabfir Fe con- 
tact avec le milieu réel est encore de s’en rapprocher ie plus pos- 
sible et de décentraliser ses structures de travail en fonction de 
fa diversité de ce milieu. 
S’appuyant sur la connaissance disponible de ce milieu, tant 
physique que socio-économique, et des intentions politiques du 
développement agricole, les Instituts du GEWDAT ont procédé 
ou proposé à leurs associés des régionalisations ystématiques 
des structures de recherche : 
Centres nationaux 
Stations r+jionales 
Points d’appui (de Prévulgarisation et Expérimentation muI- 
tilocale PAPEM 
f Antennes ocales 
Beaucoup de pays partenaires se couvrent ainsi de ces 
structures légères et décentralisées de Ia Recherche que sont 
les points d’appuis, en s’appuyant sur un zonage «croisant» des 
approches physiques, socio-économiques et politiques de leurs 
territoires. 
El est cependant important de souligner que ce mouvement 
de décentralisation a été souvent à l’origine d’un changement 
fondamental de la démarche de recherche. 
En se situant délibérément à I’échelfe de la micro-région ou 
du «pays», au vieux sens du terme (pays sérère au Sénégal, pays 
Senoufo en Côte d’ivoire, pays Bamiléké au Cameroun,. ..), le 
chercheur a commencé à établir avec les groupes sociaux voi- 
sins de ses points d’appui des relations directes personnelles 
(correspondants-paysans de I’IRAT, parcelles de comportement, 
champs de démonstration de B’IRHO, paysans de références, 
etc.), et, ce qui est essentiel, à : 
- infléchir ses dispositifs expérimentaux en fonction des 
contraintes techniques locales ; 
- introduire dans sa problématique des éléments provenant 
du mitieu ; 
- prendre en compte des critères nouveaux d’évaluation : 
ceux-k mêmes du paysan, qui ne sont qu’accessoirement tech- 
niques, mais essentiellement socio-économiques. 
Le renversement de la démarche descendante, de la sta- 
tion de recherche vers le milieu en une démarche inverse, ascen- 
dante, a souvent commencé là. 
Les limites de cette régionalisation des structures de recher- 
che sont : 
- évidemment les moyens financiers ; 
- et la nécessité d’un choix pertinent des implantations, qui 
doivent être représentatives d’une zone homogène, notion dont 
on connaît la vanité dans un milieu rurai. 
Les possibilités d’une telle décentralisation de l’activité des 
chercheurs sont cependant teiies qu’il est indispensable de I’en- 
courager par l’incorporation dans Pes projets de Développement, 
de structures-relais de la Recherche dans la zone considérée. 
Ii convient d’étre très clair à ce sujet : aucune recherche 
dans aucun pays du monde, aussi riche soit-il, ne peut et pourra 
prétendre répondre à tous les besoins spécifiques de mutes les 
micro-régions et à fortiori, exploitations, si des relais ne lui sont 
pas offerts pour répondre à des besoins localement finalisés par 
des objectifs différant d’un projet à l’autre, d’une formation 
socio-économique à une autre. 
Ces relais sont actuellement à trouver dans les projets de 
Développement, en attendant que fes organisations profession- 
nelles puissent assumer ce rôle. 
Miwx coRno?re le milieu humain, ses structures. son orgoni- 
sation. son Fonctionnsma7t. 
Ayant rencontré l’exploitant agricole, le paysan, aux por- 
tes de ses stations et même sur ses points d’appui qu’if aime 
à faire visiter, le chercheur GERDAT a voulu en connaître plus 
sur cet utiiisateur potentiel de ses travaux. 
IP faut bien reconnaître que ce besoin est né beaucoup plus 
de la nécessité que de la spontanéité et que, ne le cachons pas, 
il est’né fort tard et en tout cas bien après qu’il soit apparu dans 
d’autres organismes frères de recherche comme I’ORSTOM ou 
certaines Universités. 
Là encore, [‘idée que le développeur allait tout expliquer 
au chercheur sur les mystères du milieu réel, lui en préciser exac- 
tement les besoins et ((s’arranger)) des réponses fournies aux 
questions posées, n’a pas peu contribué à cette difficulté du 
chercheur, à sortir de l’ambiance sécurisante de fa station. 
Et il faut remarquer que les agronomes (au sens large), spé- 
cialistes ou généralistes, ont été souvent les pius craintifs à en 
sortir, car appartenant à la corporation la plus représentée dans 
les sociétés et projet. 
Au contraire, les pédologues, les hydrologues, pour le milieu 
physique, et les économistes et sociologues pour le milieu 
humain, se sont beaucoup plus vite répandus dans la campa- 
gne, dans la mesure oh ils existaient au GERDAT. 
II faut à ce sujet se féliciter des initiatives des Instituts du 
GERDAT (IRAT, IRCC, IRHO, IRFA) qui ont saisi, plus ou moins 
tôt, l’importance de cette compréhension du milieu humain, non 
pas pour la seule connaissance, mais pour tenter de compren- 
dre les objectifs et stratégies paysannes, et d’expliquer les rai- 
sons d’un mauvais passage des thèmes de la Recherche. 
C’est en effet, pour cette tâche très «aval» (certains diront 
de «pompier»), que souvent les sciences humaines sont appa- 
rues dans la recherche agronomique au GERDAT. 
Si le prétexte était intéressé, le résultat a été essentiel : il 
a montré la nécessité d’une approche largement interdiscipli- 
naire (disciplines physiques, biologiques, humaines) des problè- 
mes du milieu réel. 
N’oublions en outre pas que l’intervention des socio- 
économistes est allée plus loin que ca et a dépassé le cadre 
micro-économique pour tenter de situer les comportements des 
paysans dans les logiques macro-économiques des agriculteurs 
des pays concernés. 
Mention particulière au CIRES (Côte d’ivoire). 
S’attcquw oux systhmss dG productions agaires en mhw 
r&l. 
De ces contacts ainsi de plus en plus fréquents avec le pro- 
ducteur et le milieu réel, le chercheur GERDAT a progressive- 
ment retiré la conviction que si ses produits (variétés, fumures, 
techniques) ne passaient pas : 
- il ne pouvait pas pour autant douter de leur valeur ; il avait 
personnellement apporté tous ses soins à leur création, ni de 
leur cohérence : il l’avait vérifiée en station. 
- il ne devait plus incriminer le développeur et ses capaci- 
tés à vulgariser l’innovation, car il était facile de constater que - 
certains thèmes «valables» (mais pourquoi ?) diffusaient très 
rapidement. 
- une lacune particulièrement grave de sa recherche blo- 
quait donc un processus souhaité par tous, lacune que personne 
ne semblait pouvoir combler à sa place et qu’on lui reprochait 
en termes sévères et laconiques : la mauvaise adaptation de ses 
((thèmes» à la réalité du terrain. 
II lui fallait donc aller sur ce terrain, pas seulement pour con- 
naître et comprendre, mais avec son message technique pour 
le confronter avec l’expérience du producteur, sa manière de 
gérer ses ressources et moyens, ses intentions et possibilités 
de s’approprier les propositions techniques et de les insérer dans 
son propre système de production. 
Et il fallait aller sur le terrain en équipes pluri-disciplinaires 
(évoqué plus haut), pour analyser et diagnostiquer, puis 
proposer. 
Cette approche terrain s’est adressée à trois niveaux de per- 
ception : 
- la parcelle ou le troupeau ; 
- l’exploitation ; 
- le paysage ou la communauté rural 
auxquels correspondent trois degrés de complexité que doit 
appréhender tout processus de developpement, et que le pro- 
ducteur et sa communauté gèrent ou subissent tous les jours : 
- le système de culture ou d’élevage ; 
- le système de production ; 
- le système agraire. 
Assez rapidement, le niveau exploitation est apparu le 
noeud privilégié de la compréhension et de l’action, car c’est 
de son responsable que proviennent les décisions majeures de 
gestion des facteurs de productions, pour satisfaire à des objec- 
tifs propres, en fonction des ressources naturelles et des con- 
traintes de l’environnement. 
De cette priorité donnée à l’exploitation ont découlé des 
voies essentielles de recherche : 
- identification de cette ((exploitation agricole» que la recher- 
che et le développement souhaitent avoir comme interlocuteur 
OU cible, mais que le passé politique et culturel des sociétés pay- 
sannes de nombre de pays des régions chaudes a faconné sui- 
vant des schémas parfois complexes et différents de ceux du 
bassin parisien. 
Sans métaphysique excessive, il a cependant été possible 
d’identifier ainsi les principaux centres de décision opération- 
nels avec lesquels engager le dialogue : 
IRAT-IFARC : 
- typologie des exploitations d’abord statique, puis dyna- 
mique, à l’aide de critères identifiés lors d’études approfondies 
sur des exploitations jugées cas significatifs. 
IRCT-IRAT : 
- analyser des systèmes de production par grands types 
d’exploitations ainsi identifiés ; 
- diagnostic des contraintes majeures et adaptation des pro- 
positions techniques aux différents types d’exploitations ; 
- épreuves de ces nouveaux messages (simples ou com- 
plexes) par les producteurs qui s’en approprient ou en rejettent 
des parties ou des ensembles, et élaborent ainsi, par eux-mêmes, 
avec l’appui du chercheur, les schémas qui leur conviennent. 
Ces épreuves par des producteurs, avec l’appui de la 
Recherche, peuvent d’ailleurs se situer à des niveaux différents : 
- exploitations idividuelles ; 
- communautés rurales. 
Cette démarche est maintenant assez couramment adop- 
tée par les Instituts du GERDAT : 
Exemples : 
l UE/IRAT, ISRA, en liaison avec SODEVA au Sénégal. 
l IRCT en liaison avec SOTOCO, CIDT, SODECOTON... 
l Unité pilote IRCA en Côte d’lvoire : 100 ha de planta- 
tions villageoises d’hévéas. 
L’apport essentiel de cet axe a été la prise de conscience, 
par le chercheur, que le «thème», aussi bon soit-il, ne valait rien 
s’il n’était pas compatible avec les systèmes existants et qu’un 
maillon de recherche sur ces systèmes et leur évolution OU tra- 
jectoires possibles était indispensable. 
Sa grande originalité est la participation à part entière du 
producteur dans l’élaboration de son modèle de développement. 
Sa faiblesse majeure est que le dialogue est souvent 
réduit à un nombre insuffisant de producteurs, pas obligatoire- 
ment représentatifs et incapables à eux seuls de modifier le poids 
de l’environnement institutionnel et socio-économique. 
Le relais par le Développement devient ainsi obligatoire. 
S’assocw oux proyats d@ d&eJoppement. 
En flirtant avec le paysan, le chercheur GERDAT n’en a pas, 
pour autant, oublié son habituel partenaire, le développeur, avec 
lequel il dialogue sinon souvent, du moins bruyamment. 
Nombre de formules d’associations ont été expérimentées, 
le chercheur sentant bien la nécessité d’accompagner son mes- 
sage dans un monde mal connu, le développement pouvant 
trouver commode de disposer des résulats, conseils et diagnos- 
tics proches et rapides de la recherche : 
- au moment de l’élaboration des projets et des études de 
factibilité, pour lesquelles les résultats de la Recherche restent 
souvent une source privilégiée de bases techniques de projets, 
malheureusement beaucoup trop normatives. 
- au cours du déroulement des projets lorsque les difficul- 
tés imprévues apparaissent sur le terrain. 
1 - Une première formule : la recherche d’accompa - 
gnement. 
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C’est de ce double besoin, du chercheur et du développeur, 
qu’est née la recherche d’accompagnement, qui s’est généra- 
lement traduite par hC0rpQratiQn, dans t’équipe du pF0jet, d’un 
chercheur. 
Tous les instituts du GERDAT ont été, ou sont, impliques 
dans de telles recherches d’accompagnement. 
IRHO dans des plantations industriellesou paysannes en 
Côte d’ivoire ; 
IRHO, IRAT... dans des opérations de mu&Aication de 
semences sélectionnées ; 
BRCT dans le projet Bénoué au Cameroun ; 
IRCC au sein de Ea SATMACI... 
Les limites de fa recherche d’accompagnement Sont con- 
tenues dans son concept : 
- le chercheur accompagne un processus et une entreprise 
basés sur des thèmes préchoisis qu’il ne peut réellement modi- 
fier, pas plus d’ailfeurs que ses partenaires développeurs : le pro- 
jet est généralement fermé ; 
- il n’existe guère de chercheur passe-par-tout, suffisamment 
généraliste pour diagnostiquer toutes les causes des accidents 
constatés, et très souvent, en outre, Ee chercheur se trwve pra- 
tiquement coupé de SQR institution de recherche d’origine et 
fait le complexé d’otage ou bouc émissaire ; 
- aucun moyen n’est généralement prévu pour expérimen- 
ter et rechercher immédiatement des remèdes aux accidents 
constatés : on renvoie alors à la recherche amont qui ne répond 
que mai, car l’inertie de ses programmes et de la démarche scien- 
tifique b’empéche de ies réorienter rapidement. 
Les avantages sont cependant certains : 
- un dialogue de terrain sur des problèmes concrets, s’éta- 
blit, en même temps qu’une véritable confiance ; 
- et plus fondamentaiement, la nécessité d’une certaine 
catégorie ou nouvelle race de chercheurs, plus orientés vers le 
développement est ainsi apparue à B’évidence. 
2 - Devant les limites de cette recherche d’accompagne- 
ment, d’autres formules d’association de la recherche t du déve- 
loppement ont été testées : 
- l’établissement de conventions de travail entre institutions 
de dévefoppement et de recherche pouvant donc mobiliser ~EU- 
sieurs partkipants, assorties ,de programmes d’action finalisés 
par des objectifs de développement (productivistes ou régio- 
naux), mais laissant ouverts différents itinéraires ou voies tech- 
niques pour y parvenir ; 
- l’évaluation et le suivi de projets dé dévetoopement par 
des équipes de recherche. 
exemple : BIGOT (RAT) 
BRAUD EIRCT) 
- la création de véritables cellules de Recherche- 
Développement mixtes, composées à partir d’agents ou de peti- 
tes équipes spéciakées, au sein de chacune des institutions con- 
cernées et chargées d’assurer une relation constante entre les 
deux organismes. 
exemple : Thiès Diourbel Sénégal 
CIQI 
Projet Centre Ouest C.B. 
Ces formules ont de goos avantages sur les précédentes, 
singulièrement : 
- d’associer les chercheurs et développeurs dans la concep- 
tion et l’action ; 
- de créer des terrains de travail c~mmms, tant dans Beurs 
Bimites spatiales, temporelles, que dans «le pas de temps» : on 
a trop souvent opposé le chercheur, sa parcelle et son long 
terme, au développeur, sa zone de dévefoopement et son court 
terme ; 
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- de procéder à des évaluations communes, reposant sur 
des critères sinon identiques du moins discutés et critiqués. 
- d’associer des chercheurs et développeurs non seulement 
dans une conception, forcément figée, de projets à venir, mais 
dans la conduite ou le contrôle, ou le suivi, de processus en 
marche, de miiieux dans lesquels une dynamique a été insuf- 
flée et doit ou va ainsi révéler des tendances, des flux et non 
pas seulement des états, des clichés. 
- de démontrer ainsi la richesse d’une démarche dynami- 
que dans Eaquelle se compromettent les institutions de déve- 
loppement et recherche. 
Des limites existent malheureusement : 
- les objectifs des projets sont difficilement modifiables, 
car politiques ou imposés par Ees bailleurs de fonds : certaines 
constatations peuvent même apparaître dérangeantes ; 
- les principaux interessés, les producteurs sont rarement 
bien représentés dans [e dialogue entre chercheurs et déveiop- 
peurs et, malgré les meilleures intentions du monde et une réelle 
connaissance du milieu par les développeurs et chercheurs, la 
décision du producteur reste souvent absente et la considéra- 
ble connaissance et pratique qu’if a de son milieu, son propre 
référentiel technique, restent mal connus et très sous utilisés ; 
- le court terme reste !a règle, et les hypothèses faites pour 
le développement de la zone sans autre horizon que celui du 
possible dans Ea durée du projet. 
Les réelles potentialités, qui hélas procedent souvent du 
moyen et lang termes, I’imagination, sont ainsi exciues. 
LGS exptriences actuelles, ICSS propositions @t ottmta de la 
Recherche. 
De toutes leurs expériences et ieurs réflexions, les cher- 
cheurs du GERDAT ne tirent aucune auto-satisfaction, le doute 
reste l’un des fondements de la démarche scientifique. 
ils sont simplement de plus en plus nombreux à se con- 
vaincre : 
- qu’ik doivent puiser une part importante de leur problé- 
matique dans le milieu réel : 
c pour y identifier fes contraintes majeures s’opposant à 
la valorisation de Beurs ((produits)), 
@ sans pour autant se laisser dominer par le court terme 
et ignorer ainsi les réelles potentialités, tant physiques qu’humai- 
nes, de ce milieu. 
- que leur cible privikgiée est l’exploitation agricole où se 
situent les centres de décision fondamentaux du dévekoppement 
agricole ; ce qui ne doit cependant pas leur faire oublier les 
niveaux internes de la parcelle et du troupeau et extérieurs de 
I’environnement socio-économique. 
- qu’une approche interdisciplinaire associant disciplines des 
sciences physiques, biologiques, et humaines est indispensa- 
bte ; 
- que l’action commune et intégrée des institutions de 
recherche et de développement est l’une des conditions sine 
qua non de réussite d’un processus création: diffusion ou 
Recherche-Développement ; ’ 
- que [‘autre condition, non mOinS e.SSentief!e, est la par%-. 
cipation, à part entière, des producteurs à l’élaboration de leurs 
modèles de développement, et ce, dès Ee début de tout projet 
de développement, jusqu’à la prise en main par les producteurs 
organisés de leur avenir ; 
- que seule une telle démarche associant producteurs, déve- 
foppeurs et chercheurs mérite l’intitulé Recherche- 
Développement. 
A partir de cette conviction, les chercheurs du GERDAT, 
notamment ceux engagés dans cette recherche en systèmes de 
production et agraires jusqu’au stade opérationnel de la R-D, 
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ont progressivement élaboré une méthodologie, encore très 
insuffisante sans doute, mais qu’ils tentent d’affiner et préci- 
ser, avec des partenaires de plus en plus nombreux, sur des ((ter- 
rains» expérimentaux dont le plus ancien est peut-être celui des 
Unités expérimentales du Sénégal et les plus récents se situent 
dans d’autres pays africains et d’Amérique latine avec lesquels 
des réseaux associatifs se constituent, avec des partenaires fran- 
tais (INRA, GRET, ORSTOM...) et étrangers (EMBRAPA Bré- 
sil, organisations vénézuélienne, nicaraguayenne, etc.). 
Déjà ces «terrains» constituent de remarquables supports 
de formation de nouveaux «chercheurs-développeurs» capables 
de transmettre de telles méthodologies et stratégies car, en 
matière de systèmes de production et de Recherche- 
Développement, seules peuvent se transmettre ces méthodo- 
logies et stratégies à l’exclusion de tout modèle technique fini 
et passe-partout. 
La présentation et les lecons de ces expériences vont lar- 
gement alimenter ces journées à l’issue desquelles les chercheurs 
attendent non pas seulement des paroles aimables et polies, mais 
des évaluations sans complaisance de leurs idées et expérien- 
ces et des positions claires sur l’intérêt à poursuivre ou à 
renoncer. 
Très concrètement, il est demandé aux participants de se 
prononcer sur la valeur et l’opportunité d’opérations Recherche- 
Développement, ou de prédéveloppement ou de développement 
expérimental, ou d’unités ou de projets pilotes (dans une nou- 
velle acception que ce qui précède doit aider à cerner), opéra- 
tions associant Recherche-Développement-Production et capa- 
bles d’élaborer de manière continue et itérative les bases thé- 
matiques et systémiques du développement agricole des régions 
qu’elles représentent. 
II doit être clair que la position du séminaire peut être déter- 
minante dans les décisions politiques et financières de nos minis- 
tères de tutelle, et l’avenir des recherches systèmes agraires et 
des opérations Recherche-Développement du GERDAT peut en 
dépendre largement. 
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par Bertrand VISSAC 
Chef du D@artement Systèmes Agraires de I’INRA 
L’existence du Département Systèmes Agraires et Déve- 
loppement résuite du 6onstat fait if y a quelques anndes : 
11 Bnsuffisance des réponses de Ia’Recherche à la diversité 
des agriculteurs et des agricultures, et c’est aujourd’hui l’enjeu 
des Etats généraux du Dévefoppement. 
21 Nécessité de diversifier les systèmes d’exploitation et les 
systèmes agraires, selon l’histoire et les potentialiés agricoles : 
cela va de l’adaptation des aménagements, systèmes de pro- 
duction et itinéraires techniques, à l’accroissement du coût des 
intrants dans les potentialités du milieu (zones hydromorphes 
en particulier) ; cela touche la limitation de la fertilité des sois, 
et l’émission de substances polluantes en agriculture intensive, 
la valorisation d’espace peu adapté à ce type d’agriculture et 
la limitation des prix agricoles et d’actifs dans ies agricultures 
des prochaines années, fa mise en valeur d’espaces nouveaux 
sur défriches forestières (cas de fa Guyane) et i’association de 
l’activité agricole et. de son espace support avec d’autres 
activités. 
Répondre à ces questions impliquait la réalisation de recher- 
che pluridisciplinaire sur le fonctionnement des exploitations et 
des systèmes agraires vu d’une facon dynamique dans une pers- 
pective de développement. Cette évolution fut influencée par 
la DGRST aux vues de la progression des recherches en écolo- 
gie et à la prise en compte progressive de fa gestion des espa- 
ces. Puis, les comités DGWST ont adopté la notion de uwalb 
et d’(<agricuitures» et enfin de «développement». 
La création du département S.A.D. a été décidée à 
C’I.M.R.A. bien plus comme une émanation de fa base que de 
B’institution. Une assemblée générale de groupes de chercheurs 
s’est tenue autour de ces thèmes. Parmi eux if y avait ceux qui 
travaillaient sur f’environnement agricole, donc à dominante éco- 
logie, d’autres sur B’aménagement ruraQ dont la réflexion était 
menée notamment à la chaire d’Agriculture de B’1.N.A.P.G., et 
d’autres encore qui s’intéressaient aux problèmes de Dévelop- 
pement agricole. La concrétisation du S.A.D. provient donc de 
groupes de chercheurs qui existaient depuis les années 196570. 
Les objectifs de recherche du Département peuvent être 
classés sous quatre rubriques : 
1 - Mise au point des méthodes d’analyse du fonctionne- 
ment des exploitations et des systèmes agraires au niveau de 
régions agricofes. 
Définition de la notion de pratique et de systèmes de prati- 
que agricole. 
Essai de typologie, de classification dynamique des exploi- 
tations agricoles sous I’angEe de leur fonctionnement et de leur 
genèse. 
2 - Méthode d’élaboration de référentiels techniques uti- 
les au développement des exploitations et des régions dans leur 
diversité existante potentielle. 
3 - Etude non pas uniquement du revenu des exploitations 
mais de la sensibilité des systèmes d’exploitation et des systè- 
mes agraires face aux aléas, Eeur reproductibilité écologique et 
socio-économique. 
4 - Etude des processus de décision individuefs et cQi8ec- 
tifs et aide à la détermination objective des besoins des agricul- 
teurs en matière de développement. 
Donc, ces exploitations et le milieu régional constituent f’ob- 
jet de la recherche. Le système organisé qu’ils représentent ne 
peut être compris et modifié sans une étude simultanée des 
niveaux inférieurs : sol, plante, animal, troupeau, et des niveaux 
supérieurs : bassin versant, systèmes sociaux, culturels, éco- 
nomiques, qui déterminent /‘organisation des relations entre la 
société et l’espace. 
Chacun de ces niveaux a des propriétés qui fui Sont pro- 
pres et qui influencent Pes décisions et les orientations concer- 
nant les autres niveaux. L’étude du système d’exploitation est 
donc une possibilité de relier entre-elles des recherches biotech- 
niques et soçio-économiques. 
Les méthodes de recherche associent des études géogra- 
phiques sur le milieu physique et humain, des enquêtes sur des 
zones administratives, des espaces naturels ou des exploitations 
jugées représentatives d’un état actuel ou d’une dynamique, des 
suivis analytiques du fonctionnement de ces espaces, sous I’an- 
gle de f’activité agricole, des essais muftilocaux d’aménagement 
ou de techniques, des expérimentations dans Be domaine de 
recherche ou en station, avec un va-et-vient et une organisa- 
tion entre ces différentes interventions. Un des éléments fon- 
damentaux est de découvrir [a logique s’il y en a une. Ce n’est 
pas toujours évident. 
La méthode expérimentale n’est pas, en générai, privilé- 
giée dans l’initiation de la recherche. Elle est pré6édée d’une 
observation conjointe des composants écologiques, techniques 
et humains, qui déterminent le fonctionnement des agro- 
systèmes et conduisent aux choix des expérimentations adap- 
tées aux besoins. 
L’association préaiable des chercheurs en sciences natu- 
relles et en sciences humaines pour l’observation des phéno- 
mènes, constitue un moyen de rapprochement de ces deux 
groupes de disciplines scientifiques. L’analyse de système offre 
des méthodes utiles à l’utilisation des informations recueillies 
dans ces deux types de disciplines. 
En ce qui concerne le Développement, !a Recherche prati- 
quée dans le département est impliquée dans le processus de 
changement, mais elle se veut aussi indépendante. Cette anti- 
nomie apparente semble possible du fait de l’existence de cher- 
cheurs à origine technique, représentant la première tendance, 
et d’autres à origine socio-économique, dont l’attitude est plus 
extérieure au processus de déveioppement. 
En ce qui concerne les équipes de recherche : elles cou- 
vrent chacune une gamme d’agrosystèmes, de disciplines scien- 
tifiques, et de relations avec les services de formation et de déve- 
loppement. Leur situation respective traduit l’état des systèmes 
agraires concernés et du potentiel technique passé qui concer- 
nent ces systèmes. 116 a été convenu de respecter les situations 
des équipes de départ, l’équilibre entre les disciplines, les rela- 
tions avec la formation et le Développement, et de laisser les 
équipes libres de s’étoffer au fur et à mesure de [‘avance de leurs 
réflexions et de déterminer leur priorité. 
II y a six équipes : 
- L’unite? dc? I’I.N.F).P.G. animée par fiA. SEBILLDTE, couvre 
les systèmes de culture annuelle très maîtrisés techniquement 
dans des milieux présentant des contraintes naturelles et struc- 
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turelles variées : zones humides des marais de l’ouest, le Noyon- 
nais, et le maraîchage en région parisienne. Cette équipe opère 
avec des associations du Développement agricole régionales au 
sein des chambres d’Agriculture. Elle dispose d’un domaine 
expérimental. 
- l’unitt d@ Vwsahs animée par M. DESFONTAINES, qui 
prolonge les relations entre le S.E.I. et l’école de Dijon qui forme 
les professeurs de Lycée agricole : polyculture à dominante éle- 
vage ou système d’élevage marqtié par la continentalité du cli- 
mat et les contraintes de sols et de pente : quart Nord-Est de 
la France. 
Elle travaille avec les Chambres d’Agriculture et les Lycées 
agricoles : elle s’intéresse aussi aux problèmes de rénovation 
pédagogique associée à une recherche localisée de caractère 
pluridisciplinaire. Elle dispose d’un domaine expérimental. 
- I’unit6 d@ Toulouss animée par M. FLAMAND, a une 
vocation régionale plus affirmée par la localisation de ses chan- 
tiers de recherche dans la région Midi-Pyrénées, ainsi que par 
ses relations avec l’enseignement agronomique supérieur tou- 
lousain, avec les organismes régionaux de Développement, et 
les autres unités de Recherche du Centre de Toulouse. 
L’un des objectifs de cette unité est de produire une 
réflexion sur la Recherche : dans quelle mesure ce type d’ap- 
proche pluridisciplinaire est-elle susceptible d’être mise en oeu- 
vre par des chercheurs qui appartiennent à d’autres disciplines 
de 1’I.N.R.A. ? Les c6nflits peuvent-ils générer de nouvelles 
orientations dans la pratique .de leur recherche ? C’est donc une 
recherche à int6rêt pédagogique à l’intérieur de l’institution. 
- l’unité de Cors~ animée par M. VALLERAND, est une sta- 
tion de recherche sur le développement de l’élevage qui est basée 
en Corse de l’intérieur. Elle est très impliquée dans l’action et 
s’appuie sur des initiatives du Centre de formation et de pro- 
motion sociale, et vise à élaborer les bases d’une organisation 
adaptée au Développement agricole. C’est une situation où il 
n’y a pratiquement pas d’enseignement adapté, pas de fprma- 
tion, pas de développement : situation très différente de celle 
du Bassin parisien. C’est donc une recherche qui commence 
dans l’action comme beaucoup de recherches qui sont faites 
dans les pays en voie de développement. 
- L’unit6 d’Eco-D&e/oppemant animée pr M. LEFEBVRE 
s’intéresse aux systèmes à dominante Elevage, utilisant les res- 
sources naturelles en zone bcéanique (Normandie), en zone 
sèche (Provence), et en zone équatoriale (Guyane). La gestion 
de l’espace agricole dans ces systèmes rejoint celle de l’espace 
forestier : équilibre à trouver dans l’espace et le temps : possi- 
bilité de pâturage en zone forestière, ou cicatrisation de I’es- 
pace défriché en Guyane. 
Dans tous les cas, la demande de recherche devrait s’inté- 
grer avec la formation permanente et secondaire,‘avec les ser- 
vices du développement et avec les agronomes et forestiers pré- 
sents sur ces espaces. 
- Enfin, une unité va être créée à partir de domaines et d’uni- 
tés qui s’occupent de maraîchage et d’arboriculture dans le 
Languedoc-Roussillon. Un équilibre entre la démarche expéri- 
mentale habituelle, et celle de l’observation des fonctionnements 
d’exploitation est en cours. 
Les recherches engagées conduisent à identifier des thè- 
mes liés aux agro-systèmes qu’elles étudient, et qui peuvent 
mobiliser la Recherche dans une approche pluridisciplinaire plus 
marquée. 
Les principaux thèmes qui se dégagent sont : 
1 - Gestion de la fertilité des sols en liaison avec leurs carac- 
téristiques pédo-climatiques : équilibre entre cultures et élevage, 
rendre plus économe et plus pérenne les exploitations à domi- 
nante céréalière. 
2 - Complémentarité d’usage d’espaces contrastés voisins 
et mise en oeuvre de plusieurs types d’activités : problèmes des 
zones sèches du Sud, sans doute analogues dans d’autres ter- 
ritoires. Problèmes de la gestion de zones humides et zones 
sèches respectant leur potentialité et la diversité des usages 
sociaux. 
Problèmes de la gestion de peuplement fourrager hétéro- 
gène soumis au pâturage, sous l’angle conjoint de la producti- 
vité, la pérennité et des ressources qu’il permettent d’obtenir. 
Limites de la diversification des systèmes d’exploitation et 
des systèmes agraires face à la rationalité industrielle. 
Dans toutes ces unités, il y a une dominante thématique 
dans l’articulation des systèmes de cultures, des systèmes four- 
ragers, des systèmes d’élevage dans le cadre des systèmes de 
production. 
Les unités S.A.D. ont un intérêt pour les recherches faites 
dans les pays en voie de développement pour plusieurs raisons : 
1) Ce type de recherche peut progresser par la méthode 
comparative. 
2) Les méthodologies peuvent trouver ailleurs des points 
d’application. L’unité de 1’I.N.A.P.G. travaille en Afrique du 
Nord, l’équipe de Versailles-Dijon trouve dans des zones d’alti- 
tude (Népal, Pérou) des situations de pratiques d’élevage étu- 
diées à la manière de celles qui sont faites dans le quart Nord- 
Est de la France. L’unité de Toulouse est orientée vers des tra- 
vaux sur le bassin méditerranéen, et l’unité d’Eco- 
Développement intervient dans des zones équatoriales, et les 
zones arides. 
Notre orientation n’est pas d’aller tout azimut. C’est un 
souci de progression méthodologique. 
3) Le recrutement de chercheurs ayant l’habitude d’appro- 
che pluridisciplinaire sur le terrain et de l’action : l’évolution de 
l’agriculture dans I’hexagone permet de moins en moins de trou- 
ver ce type de chercheur, alors que l’expérience en pays en voie 
de développemknt est intéressante pour conduire ce type de 
recherche en France même. 
Y 
Pour conclure, les préoccupations exprimées ici dans le 
cadre de la coopération, rejoignent celles qui se développent 
pour les Etats généraux du Développement et le Ministère de 
l’Agriculture. 
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XIÈME DÉBAT 
Monsieur DE COHEN aFFirme que 10 R5chherchs peut &tr5 
manés par des individus de diwrses institutions, d5 Dév5lopp5- 
ment comme d5 Recherch5. 5t par d5s paysans. II prkciss que 
la mtthode de RBcherch5 n’est pas I’apanags d5s chsrchaurs 
et ju’il y o d5s chsrchsurs qui manquent de m6thod5. 
Monskur LEFORT est d’accord av5c l’affirmation qua 15s g5ns 
qui trcwoiil5nf sons le label ch5rcheur ont aussi une mdthod5 d5 
travail rigour5us5. lo r5chsrchs n’a pas le monopol@ de I’inno- 
votion. Ce qui est important ce sont 15s Form5s d5 collaboration 
entre portwair5s sur un t5rrain d5 Rechsrchs-Dkwioppement. le 
risque est grand, 5n sFF5t. d5 voir soit des Qquipes d5 r5cher- 
chs. soit des tquipes du d&5loppement, vouloir assumer S~U- 
I~S d5s opérations d5 Recherche-DBv5loppemsnt. C5t 5FFort d5 
mis5 au point de méthodes communes clair5mant r6ftr5nctes 5st 
paut-&tr5 plus diFi?cile du.côt du D&5loppem5nt parc5-qu’ils n’ont 
@as BU le temps d5 s’y inv5stir. 
Monsitiur PONTHIER voudrait connai?re la signification d5 l’a6 
Firmotion Jo Recherche sur le D&&lopp5ment n’5st pas 
int&essonte. 
Monsi5ur LEFORT rhpond que cstt5 phrasa indique simpl5- 
ment qus, si 15 diologu5 5ntr5 chercheurs et paysans n5 s ‘8tablit 
pas. s’il n’y a qu’un5 simple observation des ph&om&nes, il n’y 
o pas procsssus d5 Recherche-D&5loppamant. 
Monsieur PONTHIER n’approuv5 pas c5 point d5 vue. le 
dtwloppement est un obj5t d’étud5 5n tant qu5 t5l : champs 
d5 r5ncontr5 en&5 logique du d&eloppw-, logiqus de I’Etot st 
55s contradictions internes, logique d5 la Politiqus de coopkra- 
bon, 5t logique d5s soci&& local5s qui kagissant Foc5 aux d&e- 
loppeurs. av5c une strottgie propre. Par exemple. I’&hec d’uns 
opkration d5 d6v5loppemsnt peut ktre impuk% 0 un5 mauvaise 
politique d5s prix ou 0 un montage dCi%ctusux st non à un r&us 
de type socio-cultur5l. 
Monsieur MRZOWR insist5 sur 15 ~~rwwwsamsnt~~ de 10 pra- 
tiqua de recherch5 : 15 chsrcheur et 15 d&5lopp5ur n’arriv5nt pas 
sur 15 terrain owc leur arsenal scientiFiqu5 et kchnique. mais ils 
arrivent pour appr5ndr5 ce qu’est la r&lit& d5s pratiques pro- 
ductiv5s paysann5s. dans 15 sens du rapport ov5c 15 mili5u éco- 
logiqu5. ainsi que la rkolit6 social@ dans son conkxte local sf sss 
r5lotions tconom,ques et politiques g6nérales. CeA0 signi?% 
qu’avant de Fair5 d5 la r5ch5rche (<pour>> 15dév5loppement rutai, 
il Faut apprendre l’agriculture à laqueIl il pr&5nd opport5r qu5l- 
que chose. C’est 16 que se trotivent 55s sourc5s d’inspiration : 
II Fout bien savoir sur quoi chercher, dons quel sens. st c’est an 
Qtudionf le miliw qu’il dkcouvr5 où sont 15s contraint5s. 15s blo- 
cogGs.. ~tc. pour agir dans le sens le plus utile. 
II n’y Q pas de controdicbon sntre le discours d5 Monsi5ur 
EFORT et d5 Monsieur PONTHIER, sinon dons 10 Forms. Tout est 
dans c5 ccr5nv5rs5ment : il n’y o pas de bonnes r5ch,5rch5s tant 
qu’il n’y a pas d5 r5cherch5 sur 10 pratique agricole. sur 15s con- 
ditions d5 mili5u et d’5nvironn5ment. 
Monsieur BENOIT-CFITTIN, regrett@ que /es r&ultats d5s jour- 
n&s d’&udes d’ovril et moi 1982 aknt Qt6 présent& sous Forme 
de questions tandis qus le groups d5 Pilotage a pr&5nt6 des 
aFfirmations. du Fait de SQ position. II d5mande à Monsi5ur TOURTE 
d’&volu5r le nombr5 de chsrchsurs du GERDRT qui corr5spondent 
QU profil qu’il o dhpeint. oFin d5 situsr I’~mportonce du courant 
minoritaire. 
Monskur TOURTE @cisa qua. sur un sFFectiF d5 650 chsr- 
ch5urs. un5 centaine se posant d5s qusstions st une tr5ntain5 
d’entr5 eux ssnt,vra@ent ongog& pour la mojoritk d5 l5ur t5mps 
dons CB genre d5 r5cherchs. 
Mons/eur BOVRL s5 pr&ente en tant qu’agricult5ur et fils 
d’agricult5ur oyant un5 5xpari5nc5 d5 10 ans en RFriqu5 dans d5s 
op6rations d5 R5chsrche-DQveJoppem5nt, 5t 0 ce titre peut Fait-5 
d5s comparaisons. II sst haur5ux d5 voir ce renvers5ment s’5F- 
F5ctuer. mais considèr5 qv ‘il d5vrait s’inspir5r plus 5ncor5 da c5 
qui se pass5 en Fronc5. A l’ttrangw, d5puis d5s dizaines d’an- 
n65s. le pouvoir dans 15 domaine d@s Proj& agricoBs, o ét6 
donné aux cadr5s sortis d5s &OI~S d’agriculture Fran@ses : un5 
t5chnostructurG qui s’est Foit ploisir en montant ~5s proj5ts en tra- 
vaillant en bur5ou d’6tud5s ou 6n stations sans t5nir compt5 SUF- 
fisomment du milieu. C5rtains SQ r5mstt5nt 5n cause. (cent sur six 
c5nts). Mais la r5cherche d’un5 autr5 voi5 5xisk depuis nombr5 
d’anné5s 5n Fronce. Ce que l’on nomme actueliem~nt RecherchG- 
D&Aoppem5nt, c’est-à-dira la redtFinition du rôl5 du chercheur 
par rapport QU rôle du déveioppaur, 5xiste dons les groupGm5nts 
d5 vulgarisation agricoles d5puis 20 ou 30 ans. Un conseiller agri- 
col5 qui Fait son boulot se met en dialogu5 QWC dGs paysans. 
leur apport5 d5s inFormotions kchniquss. il 5xp&iment5 owc eux 
st ~5s d5rni5rs lui apportent Iwr connaissance du milieu. Dans 
la d&%ition actu5ll5 d5 la R5cherche-DBwlopp5m5nt, 15 paysan 
est trop I’obj5t et non pas l’acteur. Or s’il n’5st pas actewr, la ’ 
recherche r5st5ra une simpl5 observation. Pour c5lo il Faut qu5 
15s gens qui travaill5nf dans la recherch5 ou 15 d&eloppement 
15 Fasssnt av5c d5s paysans structur&, d5s organisations psy- 
sonnes. En France. all5s pay5nt d5s consekrs agricol5s pour Foira 
de la Rechw-chs-D&eloppement av5c eux. Tant qui1 n’y aura pcs 
d’organisations paysann5s en RFrique pour contrôl5r, suivre et 
Finonc5r 15s chsrch5urs, st les développeurs, ils continueront à tra- 
vaill5r ((in vitro>>. 
Rané BlilRZ sign& dwx Faits : il 5xist5 d5s organisations 
proF~ssionn&s @n franc5 parc5-qu’il y o un conkxt5 politique 
pr&is, alors que dans de nombr5ux puys 15 contexte politique 
est c5 qu’il est : peut-on pour autant tir5r un trait sur ~5s pays 
on disont qu’on ne peut ri5n Foir5 tant qu’il n’y aura pas ~5s orga- 
nisations ? Un outre Fait est ess5nti5l: 15 re?F&antiel techniqu5 du 
paysan Français sst infiniment plus grand qv5 c5lui de la majorit6 
des paysans du Ti5rs-Monde 
En sFFet 15 r6FekntiGl t5chniqui d5s paysans du Tiw-s-Monde 
est rkduit ou I5ur 5t celui d5 burs voisins, tandis que celui d5s 
paysans Français est celui du CETA, de la communs.. ce qui intro- 
duit des diFF&encBs d5 mQthod5s opprtciables. 
Par contr5Messi5urs80VRI et VAIERAND estim5nt que 15 
rtFkenti5l t5chniqu5 propr5 du paysan Français est plus pauvre 
que c5lui des paysans du Tiers-Mond5. 
Monsieur FINGi reprend I’5xpost de Monsieur TOURTE sur 
les diFF&-entes phas5s d5 rapprochement QWC les paysans. Il indi- 
que que. contrair5ment aux mili5ux surop&ns. les milieux oFri- 
tains sont s5nsibl5s et Fragiks ; orjusqu’à prts5nt la r5chwcha 
dekortiquait dans les stations des proc5ssus d’&boration des 
r5nd5ments, tout5 condition Qgal5 par aill5urs. LB dtvaloppem5nt 
diFFusait immQdiatem5nt dons un mili5u où 15s conditions sont tr&s 
variables, QVBC des interlocuteurs d5 niv5oux techniques tr&s diF- 
F6r5nt.ç ; il raisonnait par Flux : sntr6es d5s imputs, sorties d5 pro- 
duction : mais, 15s proc5ssus d’élaboration du rendem5nt, 15 Fonc- 
tionnement des systkmes agroir5s et des unit& d5 poysag”, ne 
Faisoient pas I’oQ5t d5 travaux. Rctu5ll5ment au GERDRT c5rtoins 
s5 penchsnt sur ES approches. Il Faut not5r qu’en RFrique il y a 
un5 int5rdkp5ndance d5s diFF&nts Bl6msnts d5s paysages 
, 
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ogroir5s. entre systkmss sxtmsik et fnt@nsiFs, systkmss d’Bk- 
voge, qui oblige à rkpondre à des quasbons bien plus complexes 
at longuss 0 dtcortiqusr qu’en &rope. Pouvoa Btudler des belons 
à I’échak des unités dG paysage (Economs d’azote, de potasse 
dons les intrants) et les modfiw par des syst&mes de culture en 
Fonction d’objectifs paysans sst d&ormols un objectif majeur de 
la Rechercha-D&eloppemGnt. 
Monsiwr MRMOUNGOU pose le probkma d’uns bonne For- 
motion applic@e à tous les portenows de Recharchs- 
D6veloppamanf. Or lo Forniot/on actuelle, notomment celle des 
chercheurs africains, .rw bent pas compte des nouwk oppro- 
chas exprimées ici. Por ailleurs la conception dG csrtorns projets 
Faite par des finoncsurs, exclut la particlpobon de cadres okicains 
Gt ceci explique parfois leurs échecs 
Monsiaur VISSAC rewsnt à l’intervention de Monsieur BOVRI 
et Monsiewr BIURZ en rappelant 1~s /Imites des actions d@ Recher- 
cha dons l’action unanimiste et novatrice sur le terrain. En France 
wrs les ann&s 1950, un certan nombre de cherchsurs sont OIES 
dons les ETA. II s’est mont6 progressivement una dynomque 
dont CI profit6 la rechercha avec des ckdits. des domames expt- 
rimsntoux et dont ils ont profite? p~rsonnsll@ment en devenant par 
la suite des directeurs d’orgonlsmes nationaux. MOIS à quo, ce40 
o-t-il abouti ? Un d&eloppement dont bénéfices PO % des g@ns, 
10 d&ertiFicotion, /c pnwlège de csrtoim ogricultwrs par ropport 
à d’autres. 
Dons quek maure peut-on rapect@r ICI diwrslt6 dans la 
Recherche-DBveloppement-formotion ? les crkdits de rechercha 
s’expriment dons le cadre d’un budget national Gt pos en fonc- 
tion de lo diwrsit6 des ogrosystkmes. II y o donc des lim&zs. C’est 
~orticuli&amsnt vrol pour 163s &lations vari6tala qui mettent en 
jeu des procasus de rahsrche longs at coûteux amortis sur de 
gronda surfaces d6possant 1~ cadre d’un ogro-systkma où s’ktat 
~OS& 1~ problQms de vari&+. 
Monsieur BOVRL est d’accord sur cstte onolysa : le d&e- 
loppsment @n France o &te? pris en main par les poysons produc- 
tivistes mais le pnnclpe d’uns liaison entre, chercheurs etpoysons 
en Afrique n’implquera peut-&-e pas une telle voie productwiste 
mois sImplement la consolidation de leurs systkmes d@ produc- 
tion at Monasur VISSRC estime que cela p5ut aussi Fovorisar un5 
caste poysonns. 
Monsieur JOUE rawnt à la notion de rtftrentiel technique 
dont on connait IFS principe : rassemblw de,s donntes pour juger 
d’une pratique par rapport à un potentiel dG producbon. MOIS 
dons un8 exploitation n’intervisnt pas seulement la d&is/on tech- 
niqua mois 10 déosion de ga-bon concwnont les diFF&rents Foc- 
twrs de production. Or dons CB domaine qusl sst le, typa de rkF6- 
rentiel d@ gestion? Peut-on portir da objectiFs exprimés par voie 
d’enqu&s par les paysans ?Mois dons beaucoup de poys cet 
objactiF là n ‘Gst pas suFfisont pour rkpondw oux probEma de 
dkw~loppament. Faudra-t-11 prendre en compt5 15s objlactifs d5 
I’Etot ou de techno-structure ? Qui dthnit les ok@ctiFs de d&e.- 
loppsment à portlr daquels pourront 6tre Formuks d+ dlagnos- 
tics sur leï syst&mes ogroira ? 
Monsieur MORION soulSwe 1~ problème de la dlstancs cul- 
tur@lls 5ntrG 15 cherch5ur. 15 d&5loppsur e$l5s paysans : pro- 
blkme rencontr6 à I’inténsur dG choque pays st à Fqrtiori plus aigu 
lors d5 contacts entr5 ch5rcheurs Etrangers et paysans, du Fait 
d@ 10 longu” st da structura de pensées diFf&ent~s. II pense 
que 1~ paysan ofncoin CI un réF&enbsl technique difF&-Gnt et plus 
lointain que le nôtre, d’où la diFkult6 0 le saisir. Monwur MOR- 
ION Foit dwx remorques un pw provocatrices : les poysons qui 
trovoillent 1~ plus volontiers en lioison avec des chercheurs &tron- 
gsrs ou des nationaux Formts à ces m&hoda, sont souvent ceux 
qui connaissent le moins bien leur milieu et s’oppuent 1~ moins 
bien sur les connoissoncas poysonnes. Ensuite entre le paysan 
et le chercheur, il y o des intermédiaires, des instituts de d&e- 
loppement ou des &erprè&s dont il fout &volusr la rôls bi5n sou- 
v5nt (1s bissent le contact. louent 1~ rôle de filtres ou d’écrans. 
Monsi5ur BIIIRZ prkcise qu’a ne Fc& pos d5 doute qua les 
poysons du monde snti5r ont un5 connolssonc5 prkiss d5 I5ur 
rn~l~su. Mai.5 /I Insis& sur la Fait qu5 1~s poysons surop65ns ont 
un8 gomme d5 connoissonce sur un5 gomme d5 t5chniquas qui 
s5 probqu5nt oill5urs. qu5 15s outra n‘ont pas. 
Monsieur IEPIRIDEUR explique QU ‘il exist@ da orgon/sotions 
paysonnss dons 15s pays 5n voi5 d5 d&5loppsmsnt, mals 
qu’ellss n’ont pas pu historiquemsnt se dtwloppsr et s’cxpri- 
m5r. la problhms du chercheur est d5 se r5broncher sur c5s orgo- 
nisobons qui n ‘ont pos pu dr5sser da ollionca ov5c 15 D&5lop- 
pem5nt. II poursurt en roppelont I’id65 d’id5ntiFi5r sFFativ5ment 
15s protiquas poysonn5s et obondonner son ottiroil d’id65s 
prekonçuss. 
Monsieur COUTY rappelle que ces id6e.s ont ttr2 odopt&s 
d5puls 20 ans 0 I’ORSTOM. les Qtud5s d5 t5rroin ont commencé 
5n Hout5-Volto 5n 1961-62. et un trovo/l considkrobl5 a 6th Fait 
d5puis. 
II remorque que la cherchsurs. dtveloppeurs et dkcidwrs, 
qui 55 propos5nt d5 Foire d5 la Recherche-D&5loppement ne sont 
qu’une cot6gori5 de personnss. et cela constitu5 on soi un obj5t 
d5 r5chsrchs : 11 y Q un champ d’inwstigotion dons 15 changa- 
msnt d5s porogdyma, dons 15s méthoda d5 r5cherch5, et dons 
10 perc5pbon d5s d/FF&znts actwrs du déwelopp5ment sur l5urs 
ocbons : il y o peut-8tr5 un5 r5lotion diol5ctiqu5 entr5 l’image qua 
lo Bonque Mondial5 s5 Fait d5s personnss qui Font de 10 
Rech5rche-DQv5lopp5ment en Fronc5 et teks que ces d5rniars 
se Font d5s orgonismss agronomiques int5rnotionoux. Tout c5c1 
appel15 un5 wcharche indbpendant5 sur 15s politiques ogricoks, 
qui suppose une cribqus historique d/stonc&. 
Monslaur RUELLRN poursuit dons l’or5 d5 Monsi5ur COUTV 
en disant que pour Foir5 d5 10 Rech5rche pour 15 Développement, 
rl Fout commsncer par I’onolyss du milisu et par un5 r5chherchhs 
sur 15 Dtv5loppament. Rnolysz du milieu signiFi5 onolyse d5 55s 
structur5s. d5 son Fonctionrwment, mois il ne Fout pos oubli5r 
I’onolys5 striwse d5 son histoir5 et pas swl5m5nt I’histofr5 
récente mois celle du SI&& pr&6dent, voire de pluaeurs sikclss. 
II n5 foudrolt po5 limer la déFinition du twme Rechsrcha- 
/I&eloppamant cor - et c’sst bonol d5 15 r5dire mois il n5 Fout 
pos 15 p5rdr5 d5 vu5 - 10 succession onolyss-mesur5, suivi d’ex- 
pknences, PUIS exp&msntotions pour tester des hypothèses est 
la succsssion ~0ormale3. 
(510 dit, 15 mot chercheur-d&Gloppwr S~UI&V~ une certaine 
r&arw. car il n’5xist5 pos comme Individu. lo Rechsrche- 
Ddwlopp~msnt est un trovoil d’tquips wtre chercheurs. d&e- 
loppeurs, poysons, tous les acteurs du Ddwloppement Agricole. 
Il est obsolum@nt n&cessoire qu5 chacun gordca SO place, SO dyno- 
mqus et SO motwotion. 17insi I’ottiro~l d5 10 r5ch5rchs est quelqus 
chose d5 Fondamental. I’ossoootion est n&cessoire, I’oncrogs 
dons 15s prcjtits d5 d&@loppsment est Fructu5ux. mois i/ fout lois- 
ser ou chercheur le soin de prendre du recul. sinon 10 recherche 
perd son id5ntitk 
Monswr MRZOYER remorqus d’abord qv5 le aznverse- 
ment,> n’est pas 15 moment où opporoît un5 nouwlle protiqus, 
mas 15 moment où alle dwknt dominante por rapport 0 I’on- 
aanne. Ce n’Qtoit pos 15 cas il y 0 20 an5 et c’est c5 à quoi cela 
tendrait oujourd’hul. 
@ont ou pomt soulev6 précQd5mment sur 15 plan d5s ris- 
QUSS d’opkrw ov5c d5s oct5urs priwl6giés d’un espoc5 ou d’un5 
broncha d5 production. la rbpons5 rksid5 dons une connolssonce 
rkelle da conditions du ~~Dtveloppement inQgob, d5 I’Economla 
et d5 la gko-politiqus. Sinon 15s &Forts d5 chocun vont suwr5 15 
mouv5ment dominant et s5 situw là où se concentrent 15 Copitol 
at 15 D6wlopp5ment. fIutr5ment dit ils échapperont à c5ux qui 
en ont le plus besoin. Donc 15 chsrchaur doit en pr5ndr5 cons- 
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ci5nc5. c5 qui ne vwt pas dir5 ne! plus &tre productivista Par 5x5m- 
i pl5 chsrchsr d5s l~gumineusos odopt&s aux conditio,7s d5 mon- 
tagne, trovoikr sur 15s roca locol5s d’ovins qui 5xploit5nt c5r- 
toines r5ssourca alors qu’on o importC d5s roca plus producti- 
~5s mois incopobia d’5xploit5r c5s mbmes r5ssourc5s... etc. : 
c’sst productivisk mois oikurs, ou s5rvic5 d’outr5s. 
Dons 15 mem5 ordr5 d’idte, il Fout 55 m85r d5s orgoniso- 
tions proF5ssionnelles ogricol5s Comm5 ~GUI~S r5présGntont5s d5s 
poysons. S’il Fout 5nquGtw. il vaut mieux 15 Foir5 oupr& de la 
mojorittt des paysans, non orgoriis&, où 55 posent 15s problg- 
m5s : il y o aussi dons choqua sotie% ogrkok un d&5loppe- 
mant in8gol 5ntr5 15s exploitations ogricol5s, les individus. 
Donc 10 r5ch5rchG doit Foire un dwxikme r5nvws5m5nt : 
r5mettr5 5n cous5 la recharch5 0 la r5morqus du mouv5msnt domi- 
nant d5 I’konomi5. 
Quant à I’ottiroil d5 la r5ch5rche. non ssul5msnt il n’sst pas 
qu5stion d5 I’obondonrw, mois plutôt d’5n Foir5 abstraction en 
ollont voir 15s poysons. et d5 l’enrichir, cor I’ottiroil d5 nos pr5- 
mikr5s 5xpéri5nc5s est d’une Btroit5ssse Fantastique : mod&l5s 
unilot&oux d5 r5chsrche st d5 technique?. II y o mil15 outra t5ch- 
niqu5s 0 conno& at à compor5r 5t il n’y o pas d5 r&%r5nc5s 
connu5s. 
Nlonsiwr TOURTE prkcis5 quant 0 lui qu5 15 term5 d5 
~~chhercheur-d&eloppew~ n’impliqu5 pas un5 p5rt5 d’id5ntitk du 
chwchsur ou du dtwloppeur. II poss tout d5 mSm5 15 probl&m5 
d5 constitution des équipes 5t de, Formation d5s ch5Fs d’équip5s 
néc5ssoires pour msner ~5s optrotions. appliquer c5tt5 dbmor- 
che. 5n Bvitont 15 côtG artisanal et intuitiF des 5xpéri5nc5s passées. 
Monsi5ur LEFORT conclut 5n r5gr5ttont qua 15s ogents du 
lXv5lopp5ment ne se soi5nt (30s 5xprimks par ropport à c5 lon- 
gog5. Or R5chsrch5-Dtwlopp5m5nt 5st corr5lk à Déwzlopp5m5nt 
Poysonnol, 5t si ICI r5cherche pr5nd du t5mps, 15 dtwloppemsnt 
d5mond5 d5s re?ponses ropid5s. 
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Les communications peuvent être obtenues par simple demande au Secrétariat du GRET, 34 Rue Dumont d’llrville - 
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Communication no1 
L’INITIATION D’UNE OPÉRATION DE RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT EN AGRICULTURE AU SUD- 
THAïLANDE. 
par G. TREBUIL et M. DUFUMIER 
INA/PG 
1982 - 16 pages + annexes 
Cette fiche vise à analyser, après huit mois de fonctionne- 
ment, l’itinéraire suivi lors du lancement d’une opération de 
Recherche-Développement en agriculture à la Faculté des Res- 
sources Naturelles de I’UniLersité de Songkla dans le Sud de 
la Thaïlande. Les auteurs analysent dans un premier temps le 
contexte institutionnel et scientifique qui a permis l’émergence 
de cette opération : insatisfaction des cadres face aux coupu- 
res entre recherche et développement, jeune faculté désireuse 
de se lancer dans des programmes novateurs, échec important 
dans la vulgarisation de thèmes techniques classiques (Révolu- 
tion Verte), en riziculture paysanne plus particulièrement. Dans 
ces conditions, le premier objectif de l’opération est la mise au 
point de méthodologies de R/D démonstratives vis-à-vis des dif- 
férents partenaires ; le terrain choisi est une région récemment 
désenclavée où domine une production rizicole associée à la cul- 
ture de palmiers à sucre plantés sur les diguettes des casiers. 
La méthodologie utilisée rejoint largement celle décrite dans 
d’autres communications (noIl, n029, no321 : inventaire docu- 
mentaire sur la région, zonage agro-écologique, choix d’un 
échantillon d’unités de production, étude des systèmes de pro- 
duction et des systèmes de culture, expérimentations en milieux 
maîtrisé (station) et contrôlé (chez l’agriculteur, les risques 
n’étant pas à sa charge), suivi de la diffusion des termes tech- 
niques en milieu réel. 
La plus grande originalité de la communication est certai- 
nement d’insister en s’appuyant sur un cas concret, sur I’inté- 
rêt d’entreprendre dès la phase I des enquêtes concernant I’his- 
torique des transformations techniques et sociales subies par 
les systèmes de production locaux. Ce sont ces enquêtes, d’une 
part, et d’autre part des parcours de transect traversant les prin- 
cipales hétérogénéités du milieu et permettant une première 
observation des différents systèmes de cultures, qui permettent 
.d’avancer des hypothèses sur les grandes contraintes agro- 
économiques autour desquelles s’organisent les sytèmes de 
production. - 
C’est sur cette base qu’est déterminé l’échantillon d’uni- 
tés de production à suivre dans un second temps (l’échantillon 
est alors raisonné, sans qu’il y ait recherche d’une représentati- 
vité statistique régionale). Le suivi permet ensuite de vérifier les 
hypothèses précédemment établies et d’établir une typologie 
de fonctionnement des UP, basée sur les stratégies des exploi- 
tations face aux contraintes auxquelles elles sont soumises. 
Les premières observations réalisées ont permis la mise en 
évidence d’un certain nombre de thèmes de recherches secto- 
rielles à entreprendre : 
- la date et la qualité des préparations de sols restent insuf- 
fisamment maîtrisées ; 
- le mauvais contrôle des adventices (en partie lié au pro- 
blème précédent) ; 
- les contraintes en disponibilités fourragères à des époques- 
clés ; 
- l’absence de légumineuses fixatrices d’azote dans la 
jachère ; 
- la technologie de récolte et de transformation de la sève 
du palmier à sucre. 
Le développement de ces recherches sectorielles devrait 
marquer cette opération dans un futur très proche. 
CommaZak 
I ‘Dpport mtthodologqw est important, notamment ou 
nwaw du ronoge et de I’anolvse da systkmes de producbon, 
et il ast appuyQ sur un sxempkz pr6os. lo jeunesse de /‘op&o- 
bon ne permst pos aux auteurs de prtssnter des rtsultots sur 
/es phases u/t&wres dG /a R-D. notamment au niwou dG I’ex- 
périmentohon et de lo diFfusion d’lnnovotion. 
On pourro regretter /‘absence de considkrotions sur 10 por- 
bcpobon des ogncultwrs à 10 recharchha. 
Communication no2 
INTÉRÉTS ET EXIGENCES MÉTHODOLOGIQUES 
D’UNE APPROCHE SYSTÉMIQUE DE LA PRODUC- 
TION AGRICOLE. 
par Ph. JOUVE 
IRA T 
1982 - 12 pages 
Après avoir rappelé l’évolution historique qui a progressi- 
vement conduit les chercheurs à substituer à la démarche analy- 
tique et descriptive classique, une approche plus synthétique 
et plus compréhensive en recourant à l’étude systémique de la 
production agricole, une définition générale de la notion de 
système est proposée qui souligne son caractère de structure 
finalisée. 
A partir de cette définition sont présentées un certain nom- 
bre de conséquences méthodologiques mettant l’accent sur la 
nécessité d’étudier un système à la fois du point de vue de sa 
structure et de son fonctionnement, sur les modalités d’étude 
de ce fonctionnement et en particulier l’importance que repré- 
sente l’étude de sa reproduction. 
Autre conséquence importante qui est soulignée, c’est le 
caractère hiérarchisé de la plupart des systèmes. Partant de cette 
constatation sont passés en revue les différents systèmes emboî- 
tés qui peuvent être identifiés dans le domaine de la production 
agricole, de la plante cultivée au système agraire en passant par 
la parcelle, le système de culture et le système de production. 
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Compte-tenu de la place fondamentale que jouent les systè- 
mes de production dans les processus de développement agri- 
cole les modaiités,d’étude de ce niveau d’organisation ssnt abQr- 
dées de facon plus détaillée. Un schéma général du fonction- 
nement des systèmes de production est proposé. Ce schéma 
met en évidence le fait que fa compréhension globale d’un 
système de p.roduction c’est-à-dire d’une exploitation agricole 
nécessite que soient étudiés à la fois le système technique de 
production c’est-à-dire les choix qui determinent [es processus 
techniques de la production végétale et animale mais également 
le système de gestion qui rend compte des choix de f’exploi- 
tant en matière de mobilisation des facteurs de production. 
En conclusion, 81 est précisé que G’étude de la production 
agricole en, terme de système ne constitue pas une discipline 
particulière mais correspond plutôt à une démarche rnethodo- 
logique. Les finalités d’une telle démarche sont présentées de 
même qu’est abordé le problème du sole des recherches secto- 
rielles et analytiques dans Pa mise en oeuvre d’une approche 
systémique de la production agricole. 
Communication no3 
FORMATION COOPÉWAhWE ET RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT : à propos d’une expérience de for- 
mation coopérative au Bénin. 
par E. BEAUDOUX 
IRAM 
1981 - 11 pages 
Tout comme au niveau des techniques de production agri- 
cole, les systèmes d’organisation des producteurs ont souvent 
concus comme des packages qui, dans la réalité, prennent mal 
en compte les spécificités de la société rurale et ses dynamis- 
mes spontanés. L’auteur estime qu’il est du ressort de la 
Recherche-Développement de rompre avec ces transferts des- 
cendants de systèmes organisationnels et d’imaginer une vu!- 
garisation qui soit en fait une formation basée sur P’anaPyse de 
situations concrètes et adaptée aux différents publics (paysans, 
encadrement...). 
Le programme de formation d’agents egrico!es chargés du 
soutien aux coopératives beninoises, réaPisé avec O’appui de 
I’IRAM, entend aller dans ce sens ; il évoque notamment la 
nécessité de prendre en compte fa diversité des organisations 
coopératives existantes (typologie) et f’anaiyse des rapports 
sociaux préexistants aux coopératives. Une grille d’observation 
des problèmes rencontrés par Ees agents dans ieur travail est 
présentée ; elle leur fournit un cadre d’anaiyse commun. 
Cette démarche de formation, qui part de l’analyse de situa- 
tions concrètes pour diagnostiquer des problèmes en croisant 
tes diverses approches disciplinaires afin de proposer des sofu- 
tions adaptées à chaque cas, se révèle à B’expérience légère et 
opérationnelle. 
REFLÉXIONS SUR LES PROBLÈMES DE DÉWELOPPE- 
MENT AGRICOLE ET RURAL DANS LES PAYS 
MÉDITERRANÉENS. 
par WI. PAPAYANAKIS et A. BENCHARIF 
lAA4 
1982 -49 pages 
La communication examine et cpmpare t’évotutiow du sec- 
teur agricole dans I’économk! des pays méditerranéens. Les con- 
séquences de l’histoire récente et des choix de développement 
de la Grèce, de l’Espagne et de l’Algérie sur l’évolution des pro- 
ductions et ia transformation des structures agraires sont plus 
particulièrement anaiysées. 
Au sud de la Méditerranée, «on aboutit à une marginafisa- 
tiQn de i’agriculture et à une étatisation de i’aiimentation 
fondamentale)). 
Au nord, I’«option européenne)), faite d’ouverture à f’ex- 
térieur et de modernisation capitaliste, aboutit à des contradic- 
tions dûes à i’insuffisance des transformations structurefles Qu 
aux retards pris dans fes changements socio-économiques 
globaux. 
Communication no5 
LA RECHERCHE DANS LE8 ZONES à ÉCONOMIE 
DÉSINTÉGRÉE POUR UNE APPROCHE «DIALECTI- 
QUE ET ACTIVE». 
par F. De CASABLANCA 
INRA 
1976 - 9 pages 
Cette note dresse le constat de l’inadaptation des appro- 
ches classiques de recherche en France (par discipline ou par 
type de production) face aux problèmes de développement tels 
qu’ils se posent dans les régions à économie agricole en crise 
(montagne par exemple). Elle examine I’intérêt d’une démarche 
alternative, systémique, où les niveaux d’analyse vont succes- 
sivement de [a région au village, puis du village à l’exploitation, 
et enfin de i’exploitation à la parcelle. Cette démarche, qui exige 
ia pluridisciplinarité, présente deux faiblesses : sa lenteur à se 
développer et son caractere «statique» (elle se contente d’ob- 
server pour analyser sans intervenir sur I’évolution). 
L’auteur propose une troisième méthode de recherche, dite 
«active et dialectique)). Le chercheur doit s’impliquer dans le 
processus du développement, afin d’assurer sa crédibilité auprès 
des agriculteurs (mais en gardant un certain recul) ; 61 recher- 
che en retour la participation de ceux-ci à l’analyse ; enfin le 
mode de progression de la recherche est dialectique, en rico- 
chet d’une hypothèse confirmée à une autre, d’un niveau 
d’analyse à l’autre, et non plus linéaire. 
Les conséquences de la prise en compte de la notion d’wr- 
gence» (if faut aller vite, la désintégration de ces économies est 
rapide, le chercheur doit s’impliquer) dans la démarche scienti- 
fique et dans les implications philosophiques et politiques que 
cela suppose sont examinées en conclusion. 
Commentaire 
Un document de &Flexion méthodologique important ; I’im- 
plicotion du chercheur dons le d6wloppement resk un probkme 
central dons le dtbcit sur lo R-D. 
Communication no6 
QUELQUES TENTATIVES D’ORGANBSATIQN GÉNÉ- 
RALE QPPOSÉES AUX AMBIGUPTÉS DONT LA MVslSE 
EN OEUVRE DES DÉMARCHES DE RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT, SYSTÈMES DE PRODUCTION, 
SYSTÈMES AGRAIRES EST L’OBJET DANS LE NDRD 
‘DE LA COTE-D’IVOIRE DEPUIS 16 ANS. 
par Y. BIGOT 
IRA T 
1982 - 4 pages 
les Cohrers de b Recherche-Développement. nO1. 1983 
L’approche RecherchelDéveloppement remet en cause le 
fonctionnement institutionnel des activités de Recherche et des 
activités de Développement classiques. 
II convient d’intégrer ces deux types d’activités grâce à la 
recherche sur les systèmes agraires de production. 
Remarques à ce sujet : 
- la Recherche-Développement n’est l’apanage d’aucune 
structure de Recherche ou de Développement. Elle doit procé- 
der d’une volonté politique clairement affirmée ; 
- l’analyse des systèmes de production s’oriente, dans la 
Recherche-Développement, vers deux types de préoccupa- 
tion : l’évaluation ex ante et l’évaluation ex post. 
La volonté politique ne suffit pas. En Côte-d’Ivoire, il faut 
une réforme institutionnelle des structures de Recherche- 
Développement. 
Ce texte très bref «constitue la partie finale d’un document 
plus précis et démonstratif en cours de rédaction». 
Communication no7 
LES UNITÉS EXPÉRIMENTALES DU SÉNÉGAL. 
par M. DEVEZE 
CCCE 
1982 - 12 pages et 15 pages annexes 
Ce document présente un bref historique des U.E. et 
analyse l’intérêt et les limites des résultats obtenus. Un bilan 
critique est dressé et les perspectives de poursuite évoquées. 
CADRE. Au Sénégal après une époque dominée par la 
recherche analytique-thématique (jusqu’en 19601, de nouvelles 
opérations apparaissent : PAPEM régionaux (19631, ARDI 
(19641, U.E. (1968). 
R. TOURTE en donne les objectifs : «promouvoir des systè- 
mes de production intensifs, définir les attitudes technico- 
économiques à vulgariser, connaître les freins, apprécier les 
potentialités réelles, décrire le cheminement du système tradi- 
tionnel vers l’intensif, engager et accompagner l’action». 
RÉSULTATS. Ils sont à apprécier aussi bien dans la sphère 
technique, que sur le plan socio-économique ou au niveau de 
la détermination de méthodologies. 
Le «paquet technique» proposé par le U.E. exigeait au préa- 
lable un regroupement puis une redistribution du foncier. 
L’«amélioration foncière» qui en découlait a concerné jusqu’à 
40 % des exploitations des deux U.E. en 1980 : ce sont d’abord 
les grosses exploitations qui ont été touchées, puis, peu à peu, 
des exploitations de taille décroissante. 
Si certains thèmes techniques (variétés, doses de fumure, 
matériel...) ont pu être modifiés au cours de l’expérience pour 
mieux s’ajuster aux contraintes du milieu réel, d’autres n’ont 
jamais été adoptées par les agriculteurs (comme le labour de 
fin de cycle, par exemple du fait de la faible disponibilité de la 
main d’oeuvre à cette époque). L’impact le plus significatif a 
probablement concerné la traction animale et la diversifkation 
des espèces et variétés cultivées (développement du mars et du 
maraîchage de contre-saison). 
Enfin, un des principaux apports des Unités Expérimenta- 
les a été de mettre au point des méthodologies permettant de 
rapprocher les contenus de la vulgarisation et les principes d’in- 
tervention des logiques paysannes, dans leur diversité (conseils 
de gestion personnalisés). 
Il reste que cette opération n’a pas existé sans subir de vives 
critiques, notamment de la part du «Développement» ; on est, 
en effet, en droit de s’interroger sur le caractère transférable 
d’une méthode qui a exigé une concentration considérable de 
moyens financiers et humains sur une région limitée. Le Sine- 
Saloum, de plus, présentait dès le départ des conditions plutôt 
favorables. Enfin, l’insuffisance de l’apport de certaines disci- 
plines (zootechnie, anthropologie sociale, alphabétisation liée 
au conseil de gestion) a été relevée. 
L’auteur conclue en signalant que les Unités Expérimenta- 
les doivent désormais être resituées dans le contexte de la muta: 
tion de la Recherche agricole sénégalaise. 
Commsnto/r~ 
1 ‘mt&& de catta commurwation sst surtout de présenter un 
Man. r6aké de l’ext&aJr~~, d’une opération cons/d&te comme 
une des prcz,ml&res pouvont se reklamar de 10 Recharche- 
Ddwloppsment. On na doit pas y rechercher de considérobons 
m&hodologqua d&a///&s (0 CQ sujet. se réf&er 0 /CI communl- 
cotion n O44). 
Communication no8 
LA PROGRAMMATION DES RECHERCHES NATIONA- 
LES EN TANT QU’INSTRUMENT ET PARTENAIRE DU 
DÉVELOPPEMENT. Analyse rétrospective de la pro- 
grammation au Cameroun en 1976 de I’ICVT. 
par M. ROUANET 
IRA T 
1982 - 8 pages + annexes 
Analyse «rétroactive et pragmatique» d’un programme 
datant de 1976. II s’agissait de la création d’un Institut National 
de Recherche qui pourrait répondre à des questions qui restent 
d’actualité à savoir : 
- comment lutter contre l’émiettement de la recherche ? 
- comment concilier la dynamique des chercheurs et le 
cadre institutionnel d’une structure nationale de recherche ? 
- comment mobiliser les forces de travail des chercheurs 
vers les partenaires sociaux extérieurs et vers les réels problè- 
mes de développement ? 
En décrivant le contexte du programme de recherches au 
Cameroun après l’indépendance, les caractéristiques de base 
de la programmation des activités, la structuration des recher- 
ches et enfin la formulation des actions de recherche, l’auteur 
essaie de s’interroger sur les méthodes et l’efficacité de ceux- 
ci, par rapport aux agriculteurs de base. 
Communication no9 
QUELQUES PISTES QUANT À LA RELATION ENTRE 
svs~Énd~s Éc0~0010~~Es ETMODÈLES. 
par M. GODRON 
CEPE-CNRS 
1982 - 23 pages 
Le concept de système, très utilisé en matière de 
Recherche-Développement, est examiné dans une première par- 
tie, sous son aspect théorique, avant d’en retenir des conclu- 
sions en Ecologie. La place de l’outil «modèle» dans la démar- 
che scientifique est ensuite analysée : un modèle n’est pas une 
loi mais un ensemble d’hypothèses qui doivent être soumises 
à une nouvelle observation capable de les confirmer. 
L’auteur présente ensuite une typologie des modèles selon 
un certain nombre d’attributs (forme de prise en compte du 
temps, mode d’expression, prise en compte de I’hétérogénéïté 
de l’espace.. .) et étudie l’utilisation actuelle des principaux types 
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1~s Cohws de lo Recherche-Développemznt nO1. 1983 
(programmation Binéaire, ordonnancement etc...). 
Enfin, plus précisément, les recours de I’éco[ogie et des 
sciences humaines aux modèles dans une perspective d’utilisa- 
tion pour B’Aménagement du Territoire sont examinés. 
Commsntcitz 
Un bilan int&essont des outils d’cnclyss at de dkcision - 
Gt de Iwrs limita - qus constituent les modkles Est rtsumé ici. 
lc &Flexion se situ@ signficctiwmsnt en cmonb~ de ic R/D, mois 
psut utilement servir de bcss pour &%chir, plus pr&isQmsnt, à 
la place des mod6kctions dons /a d6mcrche de Rscherche- 
D&~/oppem~nt. 
êQmmwlication noa0 
WECHERCHE-DÉVELOP$&IhnEMB : qudques remarques 
à des questions posées par la mission IFARC- 
GERDAT. 
par J. BROSSIER 
INRA-SA D D@n 
1982 - 8 pages 
Dans une première partie, .J. BRQSSjER avance quelques 
idées sur la démarche de Recherche-Développement. Dans un 
second temps, il se réfère plus précisément a des travaux réafi- 
sés au Mali. 
t’auteur insiste sur la pluridisciplinarité, la prise en compte 
des exploitations en tant que systèmes et les reiations à établir 
entre Recherche-Développement et recherches sectoriejjes. 
II montre ensuite la contradiction qui existait, au Kaarta 
(Mali) entre un message technique d’intensification avancé par 
le projet ODIK et ies stratégies paysannes d’extensification face 
aux irrégutarités cknatiques. Des expérimentations réakées chez 
les producteurs permettent d’espérer intensifier et accrohre les 
rendements sans augmenter je risque supporté par les 
agriculteurs. 
Au Mali Sud (DRSPRE un exempie permet de mettre Yac- 
cent sur l’intérêt des typologies évolutives d’exploitation : un 
individu peut parfois changea de groupe typologique très 
rapidement. 
Commentaire 
On curcit aimé: voir ca GxGrn&s mcnifatGmsnt trks richa 
plus déwlopp&. D’cutrG port, on peut regretta de ne pas voir 
oppcrc?re d@ consid&qtions plus importanta sur /‘approche 
systkme à des niwoux d+cssant les unit& d@ production: com 
ment aborder les Fonctionnements sociaux CII nivscu du villccje 
ou dc la rkgion et en quoi ceux-ci pwvw&i/s int@rFCrer owc /es 
thQmes techniques a promouvoir au niwcu de la porc& ? 
Communication no1 1 
LES RECHERCHE-DÉVELOPBEWsEMh BNTl%RÉES EM 
MILIEU RURAL. 
par J. LEFQRT 
IFARC-GERDAT 
Introduction de R. TOURTE 
1982 - 20 pages 
1) Le difficile dialoque entre Recherche et Dévejoppement. 
4 grandes raisons sont evoquées pour explique! Eea difficuC 
tés d’un réel dialogue entre Recherche et Déveioppement : 
- l’écueil de la spécialité cher6heurs d’un 6ôté, «déve8op- 
peurs» de l’autre ; 
- l’écueil de l’antériorité : la recherche classique se veut 
antérieure à toute action de développement ; 
- l’écueil de la linéarité : l’elaboration et la diffusion du mes- 
sage technique est descendante du chercheur au développeur 
puis au producteur ; 
- des raisons histcriques liées aux passés coloniaux et post 
coloniaux de la Recherche et de Ea Vulgarisation. 
2) Apports et exigences d’une approche de R.D.I. 
- l’approche système est indispensable a tous les niveaux 
d’analyse ; 
- la RDl doit intégrer deux démarches de recherche com- 
plémentaires : la recherche «en amont», à I’initiative exclusive 
des chercheurs, et la recherche «en aval)), totalisée et étroite- 
ment liée à un milieu localisé tel qu’il est utilisé par les 
producteurs. 
3) Repères méthodojogiques. 
- diagnostic finafisé : identification des objectifs, analyse 
du système agraire, conception de scénarios de réponse aux 
problématiques ch-gagées ; 
- constitution de référentiels techniques adaptés :. expéri- 
mentations en milieu maîtrisé, contrôlé, réel ; 
- suivi évaluation du processus d’appropriation et du 
développement. 
CommentcirG 
exposé unicyementm6thodologiqu~ (pas d’appui sur une 
&tudG d@ cas) ; 
à ce niveau, la communication de J. WORT vo plus loin que 
/a ~~p/cteForme R.D.. (n”32) dons i’explicitction des conwpts et 
/a discussion dGs m&hoda. le probEme de I’oppropriotion 
sociale v est Bvoqu6e, mois d@ Façon moins compl& que dons 
la ~~plcteforrns~~. 
- nombreuses &F&-ences bibliogrcphiques. 
Communication WI2 
LES FERMES DE RÉFÉRENCES QVINES EN 
LANeUED6C-R6US81LL6RI. 
par V. DOLLE 
IFARC-GERDAT 
1982 - 21 pages 
Etude de cas réalisée à partir d’un travail effectué pour la 
Chambre Régionale d’AgricuEture du Languedoc-Roussillon, en 
collaboration avec I’ITOVIC et le CEMAGREF : mise au point 
d‘un outil de développement à partir d’une recherche métho- 
dologique sur le suivi d’exploitation et la constitution d’un réfé- 
rentiel local. 
* Choix de 54 fermes de référence avec les techniciens du 
développement. 
* Enregistrements quantitatifs sur un an iagnelages, effectifs, 
santé, carnets de pâturage, alimentation distribuée, récolte par 
parcelle, résultats économiques) et quajitatifs (mode de vie des 
troupeaux, bâtiments, main d’oeuvre, matériel). 
* Analyse intégrée herbe-ovins ; programme informatique ITD- 
VIC pour évaluer les besoins alimentaires en fonction du stade 
physiologique et de la période d’alimentation. 
e Expression des résultats : l’état du système de production est 
caractérisé par des indicateurs de structure (ex : foncier), de 
résuitats (zootechniques), ou de déroulement (évolution de ia 
capacité de production, résultats éc&omiques...P. 
Commentaire 
Bon axemp/G d’un trcvoil de Recherche #ussisscnt 0 mobili- 
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les Cohters de 10 Rechercha-Developpemenl nO1. 1983 
ser institutionnslkmant /a organIsabons d@ producteurs et d’une 
cpproch@ raItuant les contrante5 zootechnques 0 /‘~nt&iwr de 
/‘exploitabon. L’analyse reste Cent& sur /es production5 ownes 
et i/ est psu Fait rtF6renca aux outra spéalotions cnmc/~s ou 
v6g6tcles en dehors des pâturages. II est dommage sans doute 
qua IGS typologies réclis6es n’aentpas davantage pr/s en compte 
/as aspects concernant /a dynamqw et 1’6volubon da 
exploitations. 
Communication no13 
LA RECHERCHE APPLIQUÉE AU SERVICE DU DÉVE- 
LOPPEMENT RURAL RÉGIONAL. L’exemple du 
Yatenga en Haute-Volta. 
par R. BILLAZ (IFARC-GERDATI 
I.DIALLO (IPD-AOS) 
R. TOURTE (/RAT-GERDATI 
1981 - 42 pages 
Opération de Recherche-Développement conduite en 
Haute-Volta sous l’égide de I’ORD du Yatenga. Le Yatenga est 
une région soumise à une érosion intense et à un exode rural 
important. La dégradation des conditions de production s’ex- 
prime tant au niveau agroécologique (irrégularité pluviométri- 
que, disparition de la.jachère, pauvreté des sols), qu’au niveau 
social (mcnétarisation de l’économie, marginalisaticn dés pro- 
ducteurs dans un rôle de réservoir de force de travail pour le 
secteur capitaliste) et à celui des systèmes de production (désa- 
grégation de la famille élargie). 
De nombreux programmes de développement y ont été 
menés sans grands résultats. Comment, dès lors créer les con- 
ditions d’une généralisation spontanée du progrès technique ? 
Comment créer ces techniques ? 
Pour ce faire, un programme de recherche en deux parties 
a été lancé : 
- une phase diagnostic (78-79) avec documentation et étu- 
des sur le terrain ; 
- une phase expérimentale (80-81). 
Après avoir décrit les acquis scientifiques et techniques de 
la phase 1, l’auteur s’attache à montrer comment ils ont expéri- 
menté les innovations, en milieu contrôlé comme en milieu réel. 
II s’agit surtout d’innovation portant sur l’amélioration foncière 
par l’apport du fumier et de phosphates, avec, ou sans labour. 
L’auteur propose ensuite au projet un certain nombre de 
perspectives. II s’agit d’intensifier et diversifier la R/D dans les 
domaines suivants (foncier, érosion-bassins versants, diversifi- 
cation de la production, amélioration de l’élevage, du crédit). 
De plus il propose de former théoriquement et pratique- 
ment une équipe de recherche appliquée à I’ORD, de mettre 
au point une méthode de gestion et un réseau interinstitutionnel. 
En conclusion, l’auteur rappelle que la R/D repose sur deux 
fonctions : «l’évaluation et l’expérimentation», mais que I’im- 
portance de la durée dans cette démarche est fondamentale. 
Commf3ntcir~ 
Bu point dG vw tahnqus. I’cm~liorction Fon&re expérimen- 
t& (Forte Fumure orgcnqua et min&& et enFouissement 0 la 
chorrw) montre son eFficccit6 que dwraient confirmer les tets 
réalise% chez /es pcysons volontaires. 
Un point important reste oappendcnt peu abord6 : qui sont 
ces cgncukeurs volontcirf3s pour /‘~xpénmentcbon en mkw r&/ ? 
R quelle cctkgork d@ producteurs apportienn@nt-ris ? Comment 
se protkga contw une appropriabon du thkms par une é/itG mo/ns 
déFavoris&, qui curait elle seule las moyws de /‘assumer ? 
EnFin, Gt peut-être surtout, comment un syst2ime technique 
nouwou qui suppose une profonde fntkgrotion de I’agnculture 
0 l’élwcgs peut-11 Btre g&k dons une sooétt où I’ogrwlture est 
prctqke par une ethne et I’6lwcga par une outre (pasteurs 
Peuh/~) ? ous/ avenir pour IGS Pauhls et, de Fa<on plus g&G- 
raie. quel avenir pour I’Qcosyst&me régional si /as ogrfcultwrs en 
v/snnGnt à ne plus leur cQder /a gestion de kwrs animaux ? 
On comprendra que /a communlcobon de R. BIURZ, 1. D/RIIO 
st 6’. TOURTE o chofsi d’insister sur les aspects ogronomiquss du 
trcval r6clisé ou Yctengc. C//e le Fat QVBC clart6, en s’appuyant 
sur de nombrwx graphes et sch&mcs qui Evoquent /‘ampleur de 
la tôche accomplia. Mois ce. thon /o/sswo sons doute 1~5 spB- 
cicktes des <<sciences humainea inscbsFoits. 
NB : ou’sqet de I’opkrotion Yotengc, SQ reporter également 0 
!o commun~cabon n O47. 
Communication no14 
APPROCHE DE L’ÉLEVAGE DANS LA RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT SUR LES SYSTÈMES AGRAIRES. 
par P. LHOSTE 
INRA-GERDAT 
1982 - 6 pages 
II s’agit d’une réflexion menée à partir d’une expérience de 
l’élevage en Afrique Intertropicale. L’auteur essaie d’appliquer 
à l’élevage la démarche de Recherche-Développement qui s’est 
surtout affinée jusqu’ici sur des systèmes dominés par les pro- 
ductions végétales. 
Après un bref historique des actions menées en Afrique sur 
ce sujet, et leurs limites, l’auteur conseille le retour au milieu 
réel, la prise en compte du projet de l’éleveur, la prise en compte 
des dynamiques, le travail en interdisciplinarité. 
II distingue 4 phases essentielles : 
1) Prise en compte des acquis et zcnage. 
II s’agit de définir des unités de pays grâce aux documents 
existants et à l’interrogation de pôles locaux d’accumulation du 
savoir. II faut recueillir des informations sur les espèces domes- 
tiques présentes, les modes et pratiques d’élevage, etc... 
Le zonage se fait en fonction des limites de type généti- 
que, des barrières sanitaires, des ethnies d’éleveurs, des systè- 
mes d’élevage, des caractéristiques du milieu physique. 
2) Typologie structurelle des élevages. 
Elle peut se faire selon la méthode définie par I’IEMVT 
(importance des effectifs, structure et composition des trou- 
peaux, carrière des femelles, fécondité, mortalité, croît) avec, 
en plus, un affinage du système d’élevage (habitat, déplacement, 
eau, alimentation, jachère). 
3) Typologie fonctionnelle. 
Elle se réfère au fonctionnement des systèmes d’élevage 
plus qu’aux structures des troupeaux évoquées ci-dessus. Le 
travail qu’elle exige sera davantage pluridisciplinaire. 
4) Développement : C’est la finalisation de l’ensemble de 
la démarche. 
Cela passe par l’expérimentation en milieu contrôlé puis en 
milieu réel. 
La restitution est fonction du niveau technique et du dis- 
positif de vulgarisation mais elle n’est pas forcément chronolo- 
giquement la dernière phase. Elle peut apparaître tout au long 
de l’action. 
Commsntciw 
I ‘approche d&eloppés semble se r&Ferer surtout cwx so«d 
t&- pastorales Qu’en sst-// pour /G systkmes ogrcira où i’éle- 
vcgs n’at pas dominant, mais osso& ttroitem@nt à I’cgr~ultur~ ? 
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la notion de ~&roupecw pose un C&&oin nombre de ques- 
fions. En &Fet ceux-ci sont souwnt collectifs, les centra de de%- 
sion sont porfois multipla ; comment tenir compte de cette diFFi- 
cult6 ? 
Ru total, cette communication repr&ente une contribution ori- 
ginale. mais sans doute trop courte. de? la zootechnie à 1’6labo- 
ration des mkthodologies dG Rechherche-D&eloppomsnt. On 
aurait oim8 qu’elkz puisss &?tre illustrks por - ou s’appuyer sur 
- des cas concr&s. 
Communication n015 
MOTE SUR LA NOTION DE WECHERCWE- 
DÉVELOPPEMENT ET SUR LES PROBLÈMES QUI EM 
DÉCOULENT. 
par J.J. THOMAS 
SA TEC 
1982 - 4 pages 
Réflexion générale sur la problématique Recherche- 
Développement. 
Le développement rural implique la conjonction des efforts 
d’origines diverses : une volonté politique, des programmes tech- 
niques, des financements, des techniciens. Mais ces efforts res- 
teraient vains sans une participation active et compréhensive 
des paysans. 
&a Recherche-DéveBoppement est un facteur de dévelop- 
pement, un outil de travaif, mais ne peut se substituer ou pré- 
tendre résoudre tous les problèmes. 
Comme outil de développement et de recherche adaptée, 
Pa Recherche-Développement doit essayer de finaliser ses objec- 
tifs, d’y adapter les moyens à mettre en oeuvre (approche .du 
milieu réel, intégration des cellules Recherche-Déveioppesneslt, 
etc...) et pouvoir harmoniser /es apports des différentes disci- 
plines qui y participent. 
Communication noIf3 
LE SUIVI E6 L’ÉVALUATKXI DU Dl%ELBPPEfVlENB 
AGiSBCQLE. LE PROGRAMME B’%MTERVENTBBN -Ui 
EN RÉSULTE: Étude de cas : projet SCIDEVA SINE- 
SALBUM au Sénégal.- 
par M. GAZAGNES 
SA TEC 
1981 - 26 pages 
Ce document retrace l’expérience vécue dans la région du 
Sine-Saloum au Sénegal en matière de suivi et d’évaluation de 
développement agricole (SODEVA). 
Cette expérience a permis la mise au point : 
- d’une méthode de collecte de t’information sur le milieu 
rural. Les enquêtes concernaient un nombre important d’exploi- 
tations (une centaine) et environ 3 000 parcelles ; 
- une méthode d’analyse et d’étude de ces informa- 
tions : corrélations et régressions multipies entre les variabies 
au niveau des parcelles, analyse factorielle au niveau des exploi- 
tations ; 
- d’une méthode de construction d’un programme de déve- 
loppement à partir des résultats d’étude, en révisant les messa- 
ges techniques ciassiques d’intensification pour ies rapprocher 
des stratégies propres à chaque type d’exploitation 
défini ; 
- d’une méthode d’intervention auprès du milieu rural, en 
prenant en compte des «étapes de développement» pour cha- 
que groupe. 
Néanmoins, l’expérience a dû s’arrêter Ià, le gouvernement 
ayant décidé de supprimer le crédit agricoie ~OUF le matériel face 
aux mauvais taux de remboursement. ((Aussi approprié que soit 
le contenu de la réalité socio-économique d’un mifieu, le suc- 
cès d’un projet dépend aussi de la politique macro-économique 
dans laquelle il s’insère». 
Commentaire 
Cette exp&iaaz susci& deux types d’interrogations : 
- En quoi les kchniquss d’investigation - relativement lour- 
des at privilhgiant I’ospect quantitatif - permetknt-olIes un dio- 
gnostic plus serrt que les méthodes - souwnt plus lbg&-es, st 
faisant plus appel au qualitatif - qus privilkgk en gtn&ol 10 
Rechwcho-DQveloppemellt ? 
- I ‘environnement macro-konomique n ‘est-il pas. de toutes 
Fq-ons un Qkment de lo r&lit& dont la prisa en compte est indis- 
pensable 0 une d&inition corrects d’unprojbt de d&@loppsment ? 
Communication no17 
TEêHNBLOûIE ET RÉSEAU D’ARTISANS. UN EXEM- 
PLE : LE YÉTI. 
par S. DEFDNTAINES 
CIAIA M 
7982 - 6 pages 
Opération de la CINAM sur la création , la-fabrication et 
le lancement d’un tracteur de montagne : le YETI. Opération 
menée en France depuis quelque temps, après des essais en 
divers pays du Tiers-Monde, concernant : 
a) Concertation pour la conception des petites machines, 
b) Mode de production, sur des ateliers décentralisés. 
La démarche doit être progressive, utilisant fe plus large- 
ment possible les techniques actuellement maîtrisées dans la 
région choisie, avec l’espoir que l’artisan ou le paysan qui aura 
réussi une certaine production, avec une rentabilité incitante aura 
le désir d’aller pius loin dans son indépendance, et de s’équiper 
davantage. 
L’auteur pense que cette démarche en cours en Chartreuse, 
appliquée en Afrique, contribuerait à élever le niveau technolo- 
gique de base’des populations. 
(A ce sujet, voir également &a communication no371 
Communication no18 
UN EXEMPLE BE MODÉLISATION DE L’AMÉNAGEMENT 
D’UN TERRITOIRE GRÂCE À DES «TENSEURS». 
par M. GODRON 
Institut de Botanique 
et A. KQQHAFKHAN 
USTL-Nlontpellier 
1982 - 7 pages + tableaux 
Ce texte présente un outil méthodologique - les tenseurs 
- à destination des aménagistes et des planificateurs. Les nom- 
breux modèles de fonctionnement d’écosystèmes supposent en 
générai l’homogénéité des régions concernées,condition rare- 
ment présente. Les auteurs proposent d’utiliser des tableaux rec- 
tangulaires appelés tenseurs par analogie aux outils utilisés en 
algèbre pour décrire Be système de forces à l’intérieur d’un solide. 
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En s’appuyant sur l’exemple d’une recherche effectuée dans 
le Sud-Ouest Iranien, les auteurs présentent l’utilisation possi- 
ble de trois catégories de tenseurs : 
- Les tenseurs de potentialités. 
Dans l’exemple cité, l’ensemble des actions possibles sur 
le milieu amène à considérer treize paramètres tel que la phyto- 
masse aérienne, la charge en bétail, les paramètres de revenu 
et de coût. Une «page» est constituée du croisement de ces 
13 paramètres et des 10 années suivant l’aménagement. Le ten- 
seur est constitué de l’ensemble des pages correspondant à cha- 
que type d’aménagement ; 
- La reconstitution du passé. 
Croisement de paramètres écologiques et du temps, pour 
chaque unité d’aménagement ; 
- Les tenseurs d’aménagement. 
Modèles prospectifs selon différents scénarios de décision 
de I’aménageur. 
Commsnt~ir~ 
Pr&entation d’une m&hode d’analyss et de pr6vision QU 
‘niveau rkgionol beaucoup plus simple que le titre ne le laissa cro/re,. 
les échella plus fines (unit& d@ production, parcelles, troupeaux) 
ne sont pas cons/d&&s. 
Communication no19 
RÉFLÉXIONS SUR LA RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT. 
par L. SEYDOUX 
CIDT 
1982 - 4 pages 
Quelques réflexions, appuyées notamment sur l’expérience 
de la CIDT en Côte-d’Ivoire, mènent l’auteur à conclure que la 
Recherche-Développement est plus un état d’esprit à inculquer 
au vulgarisateur qu’une structure ou des projets individualisés. 
Communication no20 
RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT ET PROJET DE DÉVE- 
LOPPEMENT. Gestion de l’espace rural. Cas du projet 
d’aménagement des vallées des Volta. 
par J. TESSIER 
Service Expérimental AVV. 
1982 - 18 pages + 18 pages annexes 
Le projet AVV, lancé en 1973, visait à organiser la coloni- 
sation et la mise en valeur des terres agricoles libérées de 
I’onchocercose. 
Actuellement, après caractérisation des types de milieu et 
test de systèmes culturaux, des systèmes de production au 
niveau des exploitations individuelles sont proposés. Mais I’ap- 
proche est restée monodisciplinaire (agronomie). Une tendance 
de l’évaluation socio-économique des systèmes proposés a 
abouti à un échec, l’équipe de recherche ne parvenant pas à 
s’intégrer au projet de développement. 
De plus, 70 % de la surface à aménager est en fait l’objet 
de colonisations spontanées, non contrôlées par le projet. 
Le développement d’une véritable démarche de Recherche- 
Développement au sein du projet exigerait un montage institu- 
tionnel tout à fait différent et une réelle prise en compte de la 
place des migrations spontanées dans le fonctionnement du 
système agraire. 
Communication no21 
RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT ET PROJETS DE 
DÉVELOPPEMENT RURAL. 
par A. DE COURVILLE 
IFARC-GERDAT 
1982 - 11 pages 
La mise au point des principes et des méthodes de la 
Recherche-Développement résulte surtout, jusqu’à présent, 
d’une démarche d’une partie des institutions de Recherche. De 
leur côté, en s’interrogeant sur les contradictions entre les objec- 
tifs paysans et ceux des «projets» qui sont initiés par I’Etat, les 
institutions de Développement ont exploré d’autres directions. 
Les démarches de suivi-évaluation de projet constituent les 
expressions les plus significatives de cette évolution du «Déve- 
loppement». Or le suivi-évaluation rejoint, sur bien des points, 
la Recherche-Développement dans ses méthodes. Tous les deux 
s’appuient notamment sur une approche systémique du milieu. 
L’auteur examine plus précisément les conditions qui peu- 
vent permettre un rapprochement plus étroit de ces deux volon- 
tés ; il considère en particulier les possibilités d’expression de 
la Recherche-Developpement dans le cadre de «projets» plus 
vastes, ouverts, aux objectifs évolutifs et examine la place que 
doivent y tenir les expérimentations agricoles. II énumère enfin 
un certain nombre d’indicateurs que la Recherche- 
Développement doit faire émerger pour permettre une réorien- 
tation pragmatique et glissante du projet de développement pro- 
prement dit. 
COmmc32toir~ 
CGtte communlcobon. en Ilont Raherchhs-Déwloppemwt et 
suw-évoluobon, apporte une contr/bubon lnt6rasank ou dkbot. 
Son ong/nolit6 at surtout d’évolwr ks posslb4tks qu’a la 
Rschsrche Dtveloppsmsnt de sortir du cadre des petits prqets 
sxpekmantouxpour attendre. une &Fcocitt dCmult~pli& dons le 
cadre d’opQrabons de plus lorg” envergure. 
Communication no22 
AVB : PROJET D’INFLEXION DE L’OPÉRATION POUR 
LA CAMPAGNE 1981. 
par C. FILLONEAU, N. GERMAIN 
ORSTOM 
DUBOIS, DUMAS 
AVB - Côte-d’Ivoire 
1980 - 12 pages 
A partir d’un constat d’échec de l’opération «Culture atte- 
lée associée à la motorisation AVB)), des points de blocage ont 
été mis en évidence : 
- l’introduction d’un nouvel outil de production obligeait à 
réimaginer complètement un système de culture. 
- l’intervention de la motorisation n’a pas tenu compte des 
contraintes spécifiques de la culture attelée, 
- l’importance des calendriers agricoles a été sous-estimée 
dans la formation des conseillers. 
A l’issue de ces constats, une inflexion de l’opération est 
proposée par la Recherche pour 1981. Elle concerne tout le fonc- 
tionnement du projet (concentration géographique des efforts, 
gestion, formation de l’encadrement) que les méthodes d’inter- 
vention (association plus étroite des producteurs, prise en 
compte de la diversité de la situation des exploitations...). 
(Au sujet de I’AVB, voir aussi les communications nC23,25, 27, 
28). 
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Communication no23 
CONTRI5UTION AUX ÉVALUATIONS D’UN PROJET 
DE DÉVELOPPEMENT AGRICOLE : stratégie d”une 
recherche agronomique Eif5e à la pratique dbn ncu- 
veau système de culture. 
par C. FILLQNEAU et N. GERMAIN 
QRSTOIW 
1981 - 10 pages 
11 Historique de !‘op&ation A.V.5. 
Du fait de la mise en eau d’un barrage, des populations sont 
transférées sur une zone à plus forte densité. La société de déve- 
loppement A.V.5. lance, face à ce probkme, une opération 
ayant pour but l’intensification agricole et l’augmentation des 
revenus paysans. 
Ainsi f’A.V.5. met en place en 1974 un systéme de culture 
semi-mécanisé et basé sur une rotation : igname-mak/coton- 
riz-stylosanthes (2 ans). 
- en 1978, l’opération est infléchie par 6’introduction d’at- 
telages devant permettre d’augmenter les surfaces cultivées et 
de diminuer les charges de motorisations ; 
- en 2980, ces opérations sont suspendues du fait de !a dis- 
solution de I’A.V.5. 
2) Nature et évolution de l’activité de recherche de 
B’ORSTOM. 
Pour commencer, I’intetvention de la recherche n’était envi- 
sagée que sur des questions techniques précises. li est cepen- 
dant rapidement apparu qu’il convenait de mettre en plece un 
dispositif d’observation des difficultés de conduite des cultu- 
res. Ce fut le point de départ d’analyses approfondies de thè- 
mes techniques et d’études expérimentaEes. Des enquêtes quant 
à l’utilisation des attelages complétèrent ce dispositif à partir 
de 1978. 
31 Réflexions à partir de cette expérience. 
L’appui de la Recherche à la conduite d’une opération de 
Développement exige l’acquisition de références en milieu réel 
concernant les itinéraires techniques, l’élaboration des rende- 
ments et i’évokrtion du milieu. Au sein d’un même projet, !a dif- 
férenciation institutionnelle des responsabilités de Recherche et 
de Développement ne crée pas les conditions d’une mhérence 
satisfaisante. 
Les responsables du développement éprouvent des diffi- 
cultés pour accepter les exigences de rigueur des cher- 
cheurs : pour ces derniers, iC ne saurait exister un système de 
culture cohérent en soi let donc passe partout) mais seulement 
dans ie cadre d’un système de production finalisé par I’agricul- 
teur et encadré par les contraintes liées au miiieu physique et 
à I’environnerhent SQCiQ-éCQMl3iqWe. 
Plus incisifs encore, les auteurs affirment que les évalua- 
tions en termes de résultats de production «ne sont guère por- 
teuses de diagnostic technique et que l’obtention d’une produc- 
tion ne peut être raisonnée qu’à travers la connaissance des iti- 
néraires techniques et des conditions d’élaboration des 
rendements». 
L’application d’une teE&e démarche d’analyse, soulignent- 
ils, ne peut être que Eimitée géographiquement car elle est par- 
ticulièrement exigeante :.acquisition de références régionales, 
connaissance approfondie, sur un nombre limité de cas, des con- 
ditions de production, passage éventuel à l’expérimentation iors- 
que les situations paysannes ne sont pas adéquates ou 
suffisantes. 
(au sujet de B’A.V.B., voir aussi les communications n’?D, 25, 
27, 281. 
Communication no24 
QUELQUES FACTEURS DE RÉUSSITE D’UN PROJET 
DE RECHERCHE ET DE DÉVELOPPEMENT AGRICOLE 
A PARTIR DE L’EXPÉRIENCE DU «PROJET COLZA ET 
CÉRÉALES» SUR L’ALTIPLANO PÉRUVIEN. 
par P. MORLON 
INRA-SALI 
1981 - 3 pages + 8 pages 
Le texte présente deux grandes parties. 
Dans Ea première partie l’auteur décrit sommairement le pro- 
jet mené dans le bassin du Lac Titicaca. 
Dans la deuxième partie, il est fait état des questions posées 
quant à la possibilité de pratiquer une agriculture productive dans 
les régions tropicales de haute altitude. 
a) Le projet. 
II s’agit d’un projet de l’agence canadienne de développe- 
ment internationai et de l’université nationale agraire de la 
Molina. i’objectif est !a sélection des variétés rustiques à large 
spectre d’adaptation. 
Deux moyens sont mis en oeuvre : la recherche en milieu 
maîtrisé (étude des potentialités) et la recherche en milieu con- 
trôlé tenant compte des objectifs du paysan. 
La démarche est menée conjointement par les chercheurs 
et les vulgarisateurs ~S~US du milieu paysan. 
6) Une agriculture productive est-elle pcrssible dans les con- 
ditions de I’altiplano ? Constatant un certain nombre d’a-priori 
négatifs quant à la possibilité de produire dans ces conditions 
édaphiques, l’auteur s’attache à démontrer que les mêmes con- 
traintes peuvent être’des atouts une fois qu’on a répondu à un 
certain nombre de questions refatives aux sols, climats et micro- 
climats et aux conditions socio-économiques. 
En fait, deux approches complémentaires doivent être mises 
en oeuvre : 
- biociimatologique : amélioration de la connaissance des 
risques de gel et de la phénologie des plantes, 
- socio-économique qui permettrait d’expliquer où sont les 
verrous qui ont empêché de lever Ees contraintes objectives (qui 
ont pu être levées à certains moments de l’histoire) et en parti- 
culier les contraintes de risque technique, juridique, économique. 
Communication no25 
UNE ENOUËTE AGRONOMIQUE EN MILEU RURAL. 
DEUX EXEMPLES TIRÉS DE L’ÉTUDE DU SYSTÈME 
CULTURAL SEMI MÉCANISÉ DE L’AVB. Essai de 
représentation d’une méthodologie. 
par M. DUGELAY et C. FILLONEAU 
ORSTQM 
1978 - 15 pages 
A partir de deux exemples de recherches menées par le 
laboratoire d’Agronomie de I’ORSTOM dans le cadre du projet 
«Aménagement de la Vallée du Bandama» (AVB} en Côte- 
d’lvoire, les auteurs s’interrogent sur Ees démarches et Ees métho- 
des que la recherche agronomique est appelée à mettre en oeu- 
vre lorsqu’elle intervient en appui à une opération de 
développement. 
- Dans un premier exempfe, fa question posée est d’expli- 
quer la fréquence des échecs de semis de Stylosanthes dans 
les blocs semi-mécanisés de I’AVB. En 1974, un premier dispo- 
sitif d’observations de parcelles permet de poser l’hypothèse que 
l’échec survient lorsqu’une décade sèche suit immédiatement 
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un semis sur sol humide. Cette hypothèse est vérifiée en seconde 
année à la fois par un nouveau dispositif d’observation et par 
un travail en laboratoire. 
- Dans le second exemple, il s’agit de comprendre à la fois 
la médiocrité moyenne des rendements de riz et l’ampleur de 
leur variabilité entre parcelles une même année. 
L’analyse des composantes du rendement a montré I’im- 
portante du peuplement en panicules et sa liaison avec la pré- 
cocité du sarclage. C’est ensuite une étude de la gestion du tra- 
vail dans le cadre des exploitations familiales qui permet de pré- 
ciser le diagnostic et de proposer des solutions. 
Trois étapes sont donc à distinguer dans la méthode : éta- 
blissement d’un constat et formulation d’hypothèses, vérifica- 
tion des hypothèses et explication des mécanismes générant les 
contraintes, propositions de modifications techniques. Dans 
cette démarche, les auteurs insistent sur l’intérêt des enquêtes 
agronomiques et précisent les conditions à réunir pour assurer 
leur efficacité : références sur le climat, le sol, la plante et les 
techniques, liaison avec la recherche de station, étude des com- 
posantes de rendement pour juger des conditions de son éla- 
boration, étude des profils culturaux... 
(voir aussi les communications n”22, 23, 27, 28). 
Communication no26 
ANALYSE DE LA PLUVIOSITÉ DES POSTES DE BOU- 
GANDE ET DIAPASO ET DE SES CONSÉQUENCES 
SUR LA PROBLÉMATIQUE DE R-D. 
par M. BRAUD 
IRCT 
1981 - 12 pages 
Cette communication présente une méthode simple d’étude 
fréquentielle du climat - le classement d’une série pluviomé- 
trie par quintilles - pour éviter les formulations hâtives de dia- 
gnostics à partir des seules moyennes. On sait en effet a quel 
point, en milieu tropical, la pluviométrie se caratérise par de for- 
tes variations interannuelles et la coexistence possible, en cer- 
tains moments de l’année, entre de forts risques de sécheresse 
et des risques de précipitations importantes (donc, d’excès d’eau 
ou d’érosion) tout aussi considérables. 
Les conséquences de l’application de cette méthode dans 
deux situations agricoles de Haute-Volta illustrent l’utilisation 
qui peut en être faite. 
Communication no27 
PLACE ET RÔLE DES ENQUÊTES AGRONOMIQUES 
EN MILIEU RURAL. 
par C. FILLONEAU 
ORSTOM 
1981 - 10 pages 
Ce document vise à présenter lechamp de recherches de 
l’agronomie, ses liens avec l’agriculteur et ses deux principaux 
outils que sont l’enquête et l’expérimentation. 
II s’inspire très fortement des réflexions menées dans ce 
sens par la Chaire d’Agronomie de I’INA-PG (M. SEBILLOTTE) 
qu’il illustre succintement à partir de l’expérience conduite dans 
le cadre de 1’A.V.B. 
(voir aussi les communications n022, 23, 25, 28). 
Communication no28 
PRÉSENTATION D’UNE ÉTUDE DES STRATÉGIES DE 
PRODUCTION D’EXPLOITATION PAYSANNES EN 
ZONE CENTRE. Son intérêt en vue d’une’augmenta- 
tion des vivriers dans le cadre d’un développement 
régional. 
par G. SERPANTIE, C. FILLONEAU et N. GERMAIN 
ORSTOM 
1982 - 8 pages + annexes 
Le suivi par les agronomes de I’ORSTOM d’exploitations 
encadrées par I’AVB en Côte-d’Ivoire a permis de mettre en évi- 
dence que les cultures d’lgnames, prévues à l’origine pour per- 
mettre l’autoconsommation, répondaient de plus en plus à des 
objectifs de commercialisation. 
Un dispositif d’étude fut alors mis en place pour préciser 
les stratégies paysannes par rapport à cette spéculation, éva- 
luer les problèmes que posent leur mise en oeuvre et identifier 
les besoins en innovations techniques : un échantillon de 35 
familles dispersées sur 4 villages, a été choisi de facon à repré- 
senter le maximum de diversité de situations. Sur cet échantil- 
lon les flux de matière, de monnaie, d’information et de travail 
liés à la culture de I’lgname ont été analysés ; les résultats de 
ces recherches sur deux exploitations sont évoqués à titre 
d’exemple. 
Une évaluation méthodologique de cette expérience con- 
clue cette présentation. 
(voir aussi les communications n022, 23, 25, 27). 
Communication no29 
IDENTIFICATION D’UNE ACTION DE RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT INTÉGRÉE. Repères méthodologi- 
ques. Cas de I’ORD EST-HAUTE-VOLTA. 
MM. BRAUD (IRCT) - KAMBIRE (ORD) 
LEFORT (//=ARC) - ONEDRASGO (ORD) 
TOURTE (/RAT) 
1982 - 34 pages 
Cette communication présente les résultats de I’identifica- 
tion et de la formulation d’une opération de Recherche- 
Développement dans le cadre d’un projet couvert par I’ORD de 
l’Est en Haute-Volta. La région considérée est vaste (20 % du 
territoire national) à pluviométrie faible et irrégulière, aux sols 
ferrugineux en voie de dégradation. 
Les auteurs s’attachent d’abord à décrire l’ensemble des 
composantes du milieu au sens large : sols, climat, systèmes 
de production, structures agraires. Pour chacune de ces com- 
posantes, on relève les limites des connaissances acquises, on 
met en évidence les contraintesles plus apparentes et on pro- 
pose des pistes d’étude et d‘action. 
Les éléments de cette problématique sont alors distingués 
et classés selon qu’ils réfèrent à la connaissance du milieu, à 
la compréhension des interactions techniques-milieu ou à la mise 
au point d’innovations. Cette distinction permet des regroupe- 
ments secondaires en programmes de Recherche- 
Développement pour lesquels des priorités sont établies. 
Après avoir ensuite rappelé les grands axes de la démar- 
che de Recherche-Développement, les auteurs inventorient enfin 
les conditions matérielles à réunir (composition de l’équipe, loca- 
lisation des actions, échéancier) pour mener à bien ce 
programme. 
Commentaire 
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Cette communication constitua une illustrabon bien d&aill& 
de la d6marche de R-D telle qu’elle est presentee dans la plate- 
Forme du séminaire. Son int&& est surtout de rechercher les 
moyens d’une pr&entation clairs et sustematique des actions con- 
cretes 6 mener une Fois que la problematiqua g&kale est posee. 
On s’y rtF&rera utilement pour toute identification et Formulation 
d’une opération de R-D à destination des financiers. des tutelles 
de Recherche ou do Développement ou des cadres du projet. 
Communication no30 
ESSAIS SUR LA RECHERCHE AGRONOMPOUE ET LE 
FUTUR DE L’AGRICULTURE MÉDITERRANÉENNE 
DANS LA CEE. 
par M. FLAMANT 
INRA Toulouse 
1981-82 - 14 pages 
L’auteur s’appuyant sur plusieurs années d’expériences de 
recherches pluridisciplinaires, réfléchit sur t’orientation de !a 
recherche agronomique en Europe méridionale. 
Compte-tenu du’constat de [a situation caractérisée par les 
atouts et les limites des politiques agricoles, dont les traits essen- 
tiels sont Pes produits (les fiiières), I’économie et ia société, i’amé- 
nagement du territoire, if pense qu’if faut considérer d’embiée 
comme objet de recherche la diversité des systèmes techniques 
et lier celle-ci aux dynamiques sociales et économiques EocaEes. 
La recherche doit d’abord raisonner en termes de systè- 
mes et considérer comme objet de recherche la diversité des 
productions, des objectifs et des solutions envisageables et ces 
préoccupations «systèmes» doivent s’inscrire dans l’étude des 
problèmes techniques et biologiques spécifiques à l’Europe. 
méridionale. 
Cette démarche peut permettre à certains décideurs d’in- 
tégrer dans Beurs préoccupations des dimensions d’ordre plus 
systémique, et, la mise en oeuvre d’un «mQdèle» de Recherche 
peut avoir des retombées importantes en Europe du Nord 
comme dans Ees pays en voie de développement. 
Communication no31 
RE@HERÇHE-DÉVELBPPEr~N~. LE CAS DE LA 
PLA[NE D'AOUIN (HAïTl,. 
par 9. CAVALIÉ, D. PILE-CT IGRETP, V. DE REVNAL 
1982 - 21 pages 
êe texte comprend deux parties ; ta premiere décrit f’opé- 
ration de Recherche-Développement menee dans fa plaine 
d’Aquin en Haïti, alors que fa seconde s’attache à en extraire 
les lecons méthodologiques. 
Dans la plaine d’Aquin, un zonage du milieu physique per- 
met de choisir deux focalités représentatives de deux SituatiQnS 
agro-écologiques bien différenciées. Dans chacune d’entre elles, 
I’étude d’une vingtaine d’expbitations permet d’identifier Pes cri- 
tères pertinents de typofogie. Les points de blocage du système 
sur lesquels des innovations techniques peuvent permettre d’ap- 
porter des améiiorations sont mis en évidence à partir de !a con- 
jonction de trois types d’informations : 
- celles résultant de l’analyse pfus approfondie du fonction- 
nement d’un échantillon restreint d’exploitations cnoisies parmi 
!es précédentes, et de leurs résultats techniques au niveau par- 
celles (enquêtes) ; 
- celfes résultant d’un travail en station (permettant de 6réer 
des situations n’existant pas chez f’agriculteur) ; 
- celles fournies par la reconstitution de la dynamique du 
système agraire ayant abouti à la situation actuelle. 
Les auteurs s’attachent à examiner les conditions d’une 
bonne insertion dans le milieu créant ainsi l’opportunité d’un 
réel dialogue avec la paysannerie. Ils insistent également sur I’in- 
té& de lier la formation de cadres (étudiants de diverses disci- 
plines) aux travaux de Recherche-Dévefoppement : les étudiants 
sont des moyens de recherche (pour les enquêtes notamment) 
recherche et action sont, en retour, des moyens de formation. 
Enfin, la formation constitue le -moyen d’assurer Ea reproduc- 
tion des opérations de Recherche-Développement, dont l’en- 
vergure géographique est en général limitée. 
Commentaire 
I ‘originalit6 do cotte communication r&ide surtout sur I’oc- 
cent mis à deux niveaux : 
celui de I’histoiro agraire comms r&e?/ateur des dynamis- 
mes, et des contraintos du susterne agraire ; 
celui de la liaison avec /a Formation des cadras. 
On regrettera cependant quo la partie ~~Developpement~~ n’ait 
pas Bte plus détarll& En particulier, l’impact sociaial de certaines 
propositions (telles que le labour attele) aurait merit d&-e éva- 
/ut plus en d6tail. 
Communication no32 
PROJET DE PLATEFORME SUR LA RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT INTÉGRÉE EN MILIEU RURAL. 
par J. LEFORT et P.G. PASQUIS 
IFARC-GERDAT 
1982 - 9 pages 
Cette «plateforme», adoptée par le Comité de pilotage de 
la mission d’organisation de ce séminaire est reproduite in 
extenso dans ce numéro des Cahiers de la Recherche- 
Développement. 
Communication no33 
NOTE SUR LA RECHERCHE SUR LES SYSTÈMES DE 
PRODUCTION. 
par J. BONNAL 
IAM 
1982 - 5 pages + annexes 
Présentation succinte d’un projet de recherche sur la trans- 
formation des systèmes de production familiaux dans les agri- 
cultures méditerranéennes. Ce projet associe I’lAM et diverses 
institutions scientifiques d’Algérie, du Maroc et de )‘ougoslavie. 
If est.prévu de mettre en place une skie d’observatoires 
(une commune rurale, par exemple ou un échantillon d’unités 
de production) à suivre pendant une période suffisamment lon- 
gue pour pouvoir en tirer des enseignements sur les transfor- 
mations en cours de l’agriculture familiale. En France, les deux 
observatoires seront établis dans deux communes rurales : l’une, 
dans le Gard, caractérisée par une situation de développement, 
l’autre en Corrèze, marquée par la marginalisation. 
D 
Communication no34 
QUEiQUES RÉFLEXIONS SUR L’ETUDE DES SYSTÉ- 
MES SOCIAUX DE PRODUCTIQN AGRKQLE. 
par L. MALÀSSIS 
ENSA M 
1982 - 8 pages 
Cette communication présente un série de réflexions géné- 
rales sur l’étude’ des Systèmes Sociaux de Production Agricole. 
Le niveau d’analyse privilégié est celui des Unités Socio- 
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les Cohws de lo Recherchs-Développement. no/. 1983 
Economiques de Base (USEB) qui sont le plus souvent des famil- 
les nucléaires ou élargies. L’auteur précise ses conceptions en 
matière d’interdisciplinarité et insiste sur le rôle fondamental que 
doit jouer, à ses yeux, I’ethno-sociologie. Enfin les quatre waria- 
bles fondamentales» qui, selon lui, déterminent les SSPA sont 
discutées : conditions sociales de la production, conditions agro- 
écologiques, niveau des forces productives et objectifs du 
système. 
Communication no35 
RECHERCHE AGRONOMIQUE ET DÉVELOPPEMENT 
RURAL EN ZONES TROPICALES SUB-ARIDES. 
L’approche Recherche-Développement. 
par R. BILLAZ 
CPATSA (Brésil) - IFARC 
1982 - 7 pages. 
Face aux problèmes complexes que pose le développement 
rural en milieu sub-aride, ni les travaux de recherche menés clas- 
siquement en stations coupées du milieu réel, ni les actions de 
Développement basées sur des hypothèses simplificatrices n’ont 
su apporter des réponses significatives. L’auteur présente les 
grandes caractéristiques de la Recherche-Développement, qui 
s’appuie sur une relation triangulaire, et non plus linéaire- 
descendante, chercheurs -«développeurs»- producteurs. Le dia- 
gnostic agro-socio-économique s’articule à l’expérimentation et 
à’la diffusion des innovations dans un processus continu. Les 
dispositifs ainsi mis en place sont décentralisés, peu coûteux 
et étroitement liés au développement. 
Communication no36 
PROJET DE RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT EN ZONE 
CENTRE-SUD SÉNÉGAL. 
par M. TRAN MINH DUC 
IRAT 
1982 - 8 pages 
Cette courte note présente une opération de mise en valeur 
du centre Nord Sénégal grâce à des forages et à l’irrigation. 
Si l’opération était, à l’origine, concue comme une opéra- 
tion de Recherche-Développement, seule la première phase - 
expérimentation en station de systèmes techniques de produc- 
tion et prospection hydrogéoiogique détaillée de la zone - a 
pu être réalisée pour des raisons politiques et financières. 
En conséquence, ce sont surtout les résultats de la mise 
au point en milieu maîtrisé de systèmes culturaux qui sont 
évoqués. 
Communication no37 
SÉMINAIRE RECHERCHE ET DÉVELOPPEMENT 
par S. DEFONTAINES 
CINAM 
1982 - 6 pages 
Ce texte présente l’expérience de la CINAM en matière de 
création, de lancement et de fabrication d’un tracteur de mon- 
tagne en France : le YÉTI. La démarche déve1oppé.e ntend asso- 
cier étroitement tous les partenaires locaux aux quatres phases 
du projet : 
- conception de la machine (avec ses utilisateurs potentiels) 
- fabrication (avec des artisans locaux) ; 
- utilisation ; 
- maintenance (qui doit rester contrôlable par les utilisa- 
teurs, avec l’aide des artisans). 
La plus grande partie de l’engin doit pouvoir être fabriquée 
sur place : le même artisan fabrique et répare. 
Par la maintenance qu’il assure directement avec les utili- 
sateurs, le fabricant s’assure ainsi l’information en retour qui 
lui permet d’adapter le matériel qu’il produit. 
,L’organisation mise en place autour du YÉTI constitue, . 
selon l’auteur, un modèle intéressant pour aborder les problè- 
mes de machinisme en Afrique. Le rôle de chacune de ses ins- 
tances (cellule d’étude, atelier central, ateliers décentralisés), 
l’équipement qui lui est nécessaire, et les structures institution- 
nelles susceptibles d’assurer le projet sont évoquées pour 
terminer. 
(voir aussi communication n017). 
Communication no38 
L’INFORMATIQUE. AU SERVICE DU DÉVELOPPE- 
MENT DE L’ÉLEVAGE TRADITIONNEL EN CÔTE- 
D’IVOIRE. 
par J.P. POIVEY et E. LANDAIS 
IEMVT 
1981 - 9 pages 
L’utilisation de l’informatique pour l’analyse des résultats 
de l’élevage et le suivi d’actions de développement a été testée 
dans le cadre des activités de la SODEPRA en Côte-d’Ivoire. 
Les systèmes d’élevage traditionnels (animaux confiés par les 
agriculteurs à des pasteurs peuhis et rassemblés entroupeaux 
collectifs) rendaient en effet difficile l’acquisition de références 
zootechniques en vraie grandeur par des moyens classiques. 
L’enregistrement continu des performances individuelles des ani- 
maux, sur un échantillon important, a permis de mesurer les 
principaux paramètres caractérisant les systèmes d’élevage ren- 
contrés et de concevoir des thèmes d’amélioration qui leur soient 
adaptés. 
II a été ainsi possible de mettre en place des schémas de 
sélection, en milieu réel et sur les races locales, particulièrement 
adaptés en milieu villageois. Ce succès est une performance 
importante, à la fois parce-qu’il permet d’espérer sauver des 
races rustiques menacées par le métissage naturel et parce-qu’il 
montre qu’il est possible de concevoir des schémas de sélec- 
tion sans bien maîtriser le contrôle de filiation, impossible à assu- 
rer dans ces conditions d’élevage. 
Enfin, le traitement des données recueillies permet d’assu- 
rer le suivi-évaluation des actions de développement entrepri- 
ses et de faciliter l’encadrement d’unités coopératives d’élevage 
de taurillons pronées par le SODEPRA. 
Commentaira 
RQF6rGnce utk en ce qui concwt!z la saisis et /G traitf3ment 
d’un velums important dïnformations zootechniques. On rGgr& 
tora que la méthod@ d@ sQlect/on sans contrôle de fi/iatjon ho- 
qu8S par ks autwrs ne soit pas pr&ent& plus longwment. 
(voir aussi communication n0391. 
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Communication no39 
FINALITÉS ET ASPECTS MÉTH8DBBBG1QUES D’UN 
SYSTÈME ENFQRMATISÉ DE SUIVI INDFWDUEL DES 
APdBMAUX DAIVS LES ÉLEVAGES EOVIMS VILLA- 
GEQIS DU MORD DE LA COTE-D’IVOIRE. 
par J.P. BOIVEY, J.L. SEITZ et E. LANDAIS 
IEMVT 
19a’p 
Après avoir brièvement décrit le fonctionnement traditioa- 
nel des parcs villageois du Nord-ivoirien et Ba vocation de cet 
élevage bovin, les auteurs présentent les grandes lignes du pro- 
gramme de recherches mis en place dans ce 6adre, en vue de 
la construction progressive d’un schéma d’amélioration geneti- 
qwe des races locales. 
La nécessité de se doter d’un outil d'observation a conduit 
les recherches préalebles à fa mise au point méthodologique d'un 
système de recueil de données a vocations muitipfes : caracté- 
risation du système d’élevage villageois, étude de fa gestion des 
troupeaux, enregistrement des performances des animaux... 
ce système est basé sur le suivi individuel et continu des 
animaux et fait appel a des moyens informatiques. Des solu- 
tiQns QriginaieS Qflt été é!abQréeS quant à hdentifi6atiQn des ani- 
maux et au çontrôle des effectifs des troupeaux, que les auteurs 
décrivent. 
EB 1980, environ 8 QUU têtes réparties dans 64 parcs vila- 
geais, étaient ainsi suivies. 
Communication r-r040 
PHYTOSQCIOLOGIE ET UNiTÉS TERROT 
LBGSQUE~ENT H0MOGÈNES EN ZBME T-RQPUCALE 
SÈCHE. 
par J.F. DURANTON 
PRIE4 s 
1982 - 32 pages 
L’auteur présente une méthode d’investigation écoiogique 
fondée sur fa mise en évidence des unités territoriales écofogi- 
quement homogènes grâce aux résultats de l’analyse phytoso- 
ciologique du tapis végétal, il rappelle quels sont Ees principes 
fondamentaux et donne quelques exemples des résukats 
escomptés. 
La végétation, par sa physionomie mais surtout par ia 6Qm- 
position floristique des syntaxons qui compose Be tapis végétal, 
est un excellent révélateur des 6Qnditions mésologiques. e’étude 
de la chorologie des différents syntaxons conduit à mettre en 
évidence des unités territoriales écologiquement homogènes à 
l’échelle stationnelle, régionale ou continentaIe. 
La mosaiue hiérarchisée des unités territoriales é6obgi- 
quement homogènes constitue ww réseau de référence écoio- 
@que pour un territoire dccnné en fournissant en par-ticuiier de.5 
éknents de réponse 6fair.s à fa possibilité de généralisation des 
observations localisées. Le problème des réseaux de surveib8ance 
agricole ou sanitaire trouverait par cette voie une solution 
raisonnable. 
La connaissance des unités territoriaies écoBQgiquement 
homogènes est un élément essentiel d’intégration rationnelle des 
acquis disponibles qui met en vaieur les lacunes et permet 
d’orienter en toute connaissance de 6ause les investigations à 
entreprendre dans différents domaines. 
Sur le plan pratique, la connaissance des unités territoria- 
Eés ecologiquement homogènes est une source de décision paur 
les aménagistes graçe a Ea synthèse ordonnée des contraintes 
et des potentialités du territoire à mettre en valeur. Ils peuvent 
abrs prétendre à une gestion écologique intégree en appliquant 
les principes de I’écofogie opérationnelfe (DURANTON 8 LAU- 
NO~S, 1978 ; DURANTON, LAuND~S, LAUNDIS-LUONG & 
LECDQ, P982), forme moderne de l’écologie d’action. 
Communication no41 
ÉMERGENCE D’UN PRoc~swS DE RECHERCHE- 
DEVELOPPEMENT. LE CAS DU MÉSEAN. 
par J.P. WASSANY 
INRA 
1982, - 30 pages 
En France, les travaux de recherches sur les formes possi- 
bles de gestion de l’espace dans ies régions agricoles margina- 
les se sont multipliés depuis 1970. Le cas du Causse Méjean n’a 
pas fait exception à çette règle. If s’agit d’une zone particulière- 
ment affectée par la déprise agricole dans les années 50. Pour- 
tant, une certaine revitalisatian a pu se dessiner à partir de 1960, 
marquée par l’émergence de nouvelles formes d’élevage ovin 
plus extensives que la traditionnelle production laitière pour la 
fabrication de Roquefort : production de viande ovine notam- 
ment, s’accommodant mieux de la difficulté de disposer de res- 
sources fourragères hivernales importantes. 
En 1970-1972, différentes institutions de recherche 
(DGRST, CEPE, INRA...) Qnt démarré des travaux dans la 
région. Une équipe [NRA, plus particulièrement, a réalisé une 
enquete exhaustive des exploitations agricoles de [a région et 
fait apparaître le mode d’alimentation et l’utilisation des terres 
qui fe sous-tend comme étant Ee prinçipal çritère de caractéri- 
sation des systèmes de production. 
A partir de 1975, divers problèmes apparaissent et semblent 
handicaper l’avenir agricole de cette région : hausse du foncier 
(concurrence avec ie tourisme), embrouissaillement des parcours 
lié à une charge ovine restreinte (ators que le débrouissallage 
au bull constitue une sokrtion brutale dont les effets pervers son 
ma8 estimés), hausse du cotit de I’énergie, marché de la viande 
ovine concurrencé par les productions britanniques. Le modèle 
d’élevage extensif sur de grandes superficies se trouve dans une 
impasse parfaitement percue par les producteurs. 
Lorsqu’en 1981, le CNRS décide de soutenir une action de 
recherche visant à mettre au point une méthode d’observation 
du changement écologique et socia!, fa situation est alors mûre 
pour un projet de Recherche-Développement. 
Une équipe pluridisciplinaire est donc constituée et un pro- 
gramme est bâti, en liaison avec les partenaires du développe- 
ment : Chambre d’Agriculture, DDA, ONF, Parc des Cévennes, 
WA, associations locales. Les champs de recherche les plus 
importants couvrent f’évolution de la politique agricole de la mon- 
tagne de 1955 à nos jours, t’évolution du milieu physique (éro- 
sion, fertilité, végétation) et la dynamique des systèmes de 
production. 
Commûntoir~ 
les tronsiormotions du syst&mG agraire dqwis 1950 sont 
d&rites ova dart6. 
Toutefois, dans CG kxte, l’accent est plus mis sur ia résui- 
tots de recherche que sur les mtthodologks utilisées. 
Communication no42 
ANALYSE COMPARATIVE DE PLUSPEURS EXPÉRIEN- 
CES FRANÇAISES EN MATIÈRE DE RECHERCHE- 
DÉVEL&PPEMENT. 
Contribution méthodo~ogique à l’élaboration d’un réfé- 
rentiel adapté. 
par Ph. BONNAL et Y. CLQUET 
IL4 Rê-GERDA T 
1982 - 25 pages 
A partir de la comparaison de cinq expériences de 
Recherche-Développement mises en oeuvre en France, une 
«matrice ordonnable» est élaborée en croisant chacun des cas 
à une série de critères concernant les.partenaires intervenant 
(niveau d’organisation, rôle de chacun), les produits réalisés 
(méhodes et techniques) et leur impact social. Les cinq opéra- 
tions considérées sont : 
- l’action conduite par le développement aveyronnais dans 
le Segala ; 
- les travaux de la chaire d’Agronomie de I’INA-PG en 
.Champagne Crayeuse ; 
- les actions de recherches en Corse conduites par I’INRA- 
SAD; 
- les recherches de I’INRA-Toulouse sur le Causse du Lar- 
zac et dans les Pyré.nées centrales. 
Le tableau d’analyse comparée qui en résulte permet une 
lecture synthétique particulièrement claire de ces cinq expérien- 
ces. L’analyse des rôles et pratiques joués par la recherche, le 
développement et les producteurs dans l’élaboration de réfé- 
rentiels techniques montre une divekification de la filière de I’in- 
novation technique. L’émergence des producteurs comme 
garants d’efficacité dans l’élaboration et la diffusion du progrès 
technique oblige le développement, comme la recherche, à se 
redéfinir. 
A la lumière de ces constats une contribution méthodolo- 
gique concernant l’innovation en milieu rural est envisagée. Les 
auteurs insistent sur l’importance à accorder à une analyse 
situant la demande émergeant de la production dans son con- 
texte (y compris socio-politique) avant d’établir une probléma- 
tique et de définir des champs d’étude. 
Si cette préoccupation est particulièrement saillante lors- 
que la profession agricole est fortement structurée et organi- 
sée comme en France, il conviendrait sans doute de ne pas l’ou- 
blier, à coutrario, dans les expériences conduites en PVD. 
Commantoire 
En s’c~ppu~,~ont sur ces cinq exp&rknces que lo [(matrw ordon- 
noble,> permet de synthktiser Facilement, /a communication mon:- 
tre 10 dwrslt6 et /CI richesse des twttabvss actu&ment marka 
pour associer recherchhe, d&eloppement et producteurs. Un tra- 
vail de m8ms notw r6olisé à partir d’exp&rencas en PVD per- 
mettrait certaInement par /CI suite des comparasons portwlikre 
ment volorisantes. 
Communication no43 
LA DÉTÉRIORATION DES RENDEMENTS DU COTON- 
NIER EN COTON GRAINE EN HAUTE CASAMANCE 
AU SÉNÈGAL. Identification des causes de I’essoufle- 
ment d’un projet de développement par l’analyse des 
paysages agraires, des systèmes de production et des 
facteurs d’élaboration du rendement en parcelles 
paysannes. 
par A. ANGÉ 
/RAT-ISRA 
1982 - 35 pages 
La détérioration rapide des rendements en coton, comme 
des surfaces plantées, en haute Casamance à partir de 1974, 
alors que la croissance de la production avait été très sensible 
pendant les dix précédentes années, a brutalement interrogé la 
Recherche sénégalaise. Ce document présente les principales 
étapes d’une démarche qui associe les diagnostics de terrain 
à des essais et des démonstrations de confirmation en milieu 
contrôlé et aboutit à la création d’un référentiel pour l’analyse 
et le suivi de 13 productivité de la culture cotonnière dans les 
systemes de production des agriculteurs de Haute Casamance. 
En s’appuyant tout d’abord sur l’analyse de données sta- 
tistiques collectées par la Sodefitex chargée du développement 
cotonnier, l’auteur examine les variations des rendements obte- 
nus pendant 8 ans avec les rendements potentiels qui auraient 
pu être atteints compte tenu des conditions de pluviométrie et 
des dates d’emblavement. II apparaît qui ni les sécheresses trop 
sauvent invoquées, ni l’utilisation mal contrôlée d’insecticides 
ne peuvent expliquer l’affaissement des rendements. Par con- 
tre des essais en conditions maîtrisées et des observations de 
profils culturaux mettent en évidence l’effet dépressif d’une 
carence en potasse des sols et d’un mauvais enracinement des 
plants liés à I’acidification au à la composition de l’horizon B. 
Par ailleurs, une analyse de la dynamique récente du pay- 
sage agraire et des transformations qu’il a subies depuis le déve- 
loppement des cultures cotonnières dans la région montrent la 
mise en culture progressive de milieux physiques fragiles et ins- 
tables qui se sont trouvés rapidement dégradés par une mor- 
phudynamique active. Le décapage des horizons supérieurs, 
ainsi que la baisse de fertilité de I’acidification des terres plus 
favorables, mais soumises à une pression accrue expliquent I’ac- 
croissement des problèmes d’enracinement et le développement 
d’adventices acidophiles. 
Des enquêtes réalisées au niveau des unités de production 
montrent aussi que les problèmes liés aux calendriers de tra- 
vaux et aux capacités de travail du sol accentuent cette dégra- 
dation. Plus contraints à ces différents niveaux, les petits agri- 
culteurs, qui par ailleurs, cultivent les sols les mains favorables, 
mettent en place des systèmes de production particulièrement 
miniers. 
Un tel diagnostic, s’appuyant largement sur la participa- 
tion des agriculteurs a permis de proposer quelques solutions 
immédiates aux problèmes les plus urgents : fumure potassi- 
que, épandage de chaux, herbicides. 
Commsntoirf3 
On trouvera dons cette communfcatin un exemple. purticui& 
rement bien construit d’un dragnostic ogronomqus avont sû com- 
biner Ctroitement is di&r~ntes &ch&zs d’on@@ (de, /a parce//@ 
0 la r&g/on) pour en retirer k maiimum de synergiss. On regret- 
tera qu’uns telle dkmorche n’ait pu &tre enrichie da lo contrIbu- 
bon des sclwces sooal~s, qui, tant ou nwaw d@ I’h\sto/re r&io- 
nale qus du fonctlonnement des un/tés de production ou des rap- 
ports Fonasrs auront certainement permis un diagnostic ~/US globol 
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QUELQUES LECONS DU PROJET UNITÉS EXPÉRI- 
MENTALES DU SÉNÉGAL. 
par BENOIT-CATTIN 
IRAT-GERDAT 
Le projet «Unités expérimentales du Sénégal» est réputé 
mais plus au mains connu. II ne peut se comprendre que par 
références au contexte politique et institutionnel. 
a) Une recherche agronomique dynamique et ancienne 
(1921 avec une station expérimentale de l’arachide) se dévelop- 
pant jusqu’à créer des structures d’exploitation et une appro- 
che multilocale permettant d’accéder à une dimension socio- 
économique : 
b) Un contexte politique d’inspiration socialiste prenant en 
charge l’ensemble du secteur agricole, créant une administra- 
tion pour le développement qui doit conscientiser les paysans, 
les former.. . et aboutir à des organismes coopératifs. 
En 1964, du développement à la base, de l’animation rurale, 
le Sénégal passe à un développement agricole par projet et à 
partir de 1969, son ambition est d’«accéder à l’ère industrielle 
en l’an 2000)). 
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les Cohws de ICI Recherche-Dtveiopp~mant, nV. 1983 
C’est à ce moment que naissent, sous I’impulsion de B’IRAT, 
les unités expérimentales. 
tes objectifs du projet unités expérimentaies étaient for- 
mulés par Monsieur TOURTE (19681 en cinq paim rappelant 
la dynamique Recherche-DévePoppement des «industriels». 
Le contenu de la vulgarisation a évoQué avec le temps 
(exemple des 10 commandements de i’am68ioration foncière) 
ainsi que Pe dispositif de vulgarisation et de recherche qui, tout 
en travaillant scientifiquement, assuraient des actions telles que 
prestations de service et actions d’accompagnement, appelées 
((recherche-action)). De nombreuses évakrations ont considéré 
les unités expérimentales comme des projets de développement 
par référence à &a diffusion d’un certain nombre de propositions 
techniques : intensification, amékoration foncière.. . D’autres 
évaluations prennent les unités expérimentales comme des pro- 
jets de recherche : socio-économique avec la découverte scien- 
tifique des sociétés paysannes, ou problèmes techniques. Enfin 
d’autres évaluations se veulent du type Recherche- 
DéveEoppement avec introduction de systèmes de production, 
analyse du milieu, conseil aux exploitants. 
Ces relations entre les organisations de recherche et de 
développement étaient bonnes à !a base, plus difficiies dans la 
hiérarchie.. . En se basant sur i’expérience des unités expérimen- 
tales, [‘auteur formule ainsi les objectifs de la recherche : 
@ Recherche pour le développement : à objectif choisi par le 
développement ; 
@ Recherche avec fe développement : avec Ea participation des 
producteurs ; 
e Rechescfie dans Be développement : dans les institutions mais 
avec me certaine indépendance politique et financière qui per- 
mettrait une recherche sur le développement dans BaqueQBe Be 
processus serait un interlocuteur a part entière. 
Sus le même sujet se référer à la communication n027. 
êQmmunication b-P45 
APPROCHE D’UNE AGRKWLTURE RÉGIONALE. 
Analyse des prsblhes posés par Ba mise en eulturs 
du marais poitevin au travers de la compréhension 
des calendriers de travail. 
par J.M. LBVERATD 
bRA T 
2982 - 13 pages 
L’étude rapportée dans ce texte intervient à la suite d’une 
premiere typologie des exploitations agricoles réalisée n 1980-91 
sur l’ensemble du Marais poitevin. IB était aiors apparu que d’une 
facon générale, les mises en cuiture de parcelles se faisaient par 
des labours trop tardifs, alors que Ea nécessité d’intervenir tot 
était reconnue par tous. 
Des enquêtes ont été alors effectuées dans 1? exploitations 
pendant la campagne 1981-1982 pour analyser leur caCendrier 
de travail ; au même moment des observations de parcelles en 
milieu réel permettaient de situer les périodes techniquement 
favorables aux labours selon I1’Btat du mi&ieu-sol. 
A partir des points de blocage ainsi déterminés, des @OR- 
seils peuvent être apportés concernant B’organisation du travail, 
l’équipement et l’assolement, en fonction des caractéristiques 
des différentes exploitations. 
êoBT-mN.mication sa046 
SQUVENIRS ET RÉFLEXKINS WR LA WECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT. 
par Monsieur LEDUC 
IDESSA Côte d’ivoire 
1982 - 12 pages 
Monsieur LEDUC présente ia place de la Recherche- 
Développement dans l’effort national de développement en 
Côte-d’ivoire. 
L’origine de la Recherche-Développement se trouve sou- 
vent dans je désintérêt des cultivateurs pour des actions impor- 
tantes mais étrangères. Les SODE (Société de Développement) 
ont donc appuyé des recherches-systèmes et créé des liens entre 
la recherche et Ee développement swr de nombreux cas. 
L’auteur analyse une opération de Recherche- 
Développement dans le Sud-Ouest de la Côte-d’Ivoire et il s’ap- 
puie sur la situation de départ exigeant des paysans [‘autosuffi-, 
sance alimentaire d’une région dont l’activité principale est la 
culture de rente. Une structure mixte IRAT/ARSO a été créée 
qui fixe les niveaux d’intensification selon les objectifs du plan 
directeur. 
La méthodologie des «tests binômes» appliquée ensuite en 
vraie grandeur en exploitation expérimentale est suivie par les 
agronomes de I’IRAT et de I’ARSD (Autorité pour I’Aménage- 
ment de ia Région Sud-Ouest). Mais des blocages proviennent 
aussi bien ffe Ea direction de P’ARSQ que de l’administration locale 
ou de paysans. Des contraintes, de type pédologique, nécessi- 
tent des réponses rapides : les enquêtes agroéconomiques n’ap- 
portent que peu de renseignements par manque de moyens, 
le suivi d’opération de développement ne se fait pas, quant à 
la vulgarisation elle est inexistante. 
Pourtant des résultats agronomiques sont observés et sont 
utiles à un nouveau programme qui cette fois-ci s’appuie sur 
un agro-économiste qui réussit auprès des paysans. 
En conclusion : 
Monsieur CEDUC propose une Recherche-Développement 
«idéale» dans laquelle ies relations entre trois partenaires : 
- la recherche avec «chercheur amont», agro-économiste 
et agronome généraliste Recherche-Développement travaillant 
selon feur spécialité et en équipe, 
- l’organisme de développement, 
- la production, 
sont les seuls garants d’un véritable développement ultérieur. 
Communication no47 
RÉFLEXIONS À PARTIR DU PROGRAMME DE 
RECHERCHE-DÉVELOPPEMENT AU YATENGA 
(HAUTE-VOLTA). 
par P. DUGUE 
!RAT 
1982 - 9 pages 
Ce texte reprend I’expérience conduite par I’DRD du 
Yatenga en Haute-Vo!ta et évoquée par ailleurs dans la com- 
munication no19 Après une présentation rapide de la problé- 
matique régionale, l’auteur détaille les problèmes rencontrés 
dans la mise au point d’un référentiel technique. 
En matière de travaii du sol, le choix des traitements expé- 
rimentés découle des observations faites sur les parcelles pay- 
sannes : on essaie ainsi de différer les travaux dans le temps, 
ou de n’effectuer un labour que tous les deux ans. L’ensemble 
de ces expérimentations a pour but d’aboutir à la mise au point 
de techniques adaptées à tout le système de culture paysan. 
Néanmoins, un certain nombre de questions importantes res- 
tent posées : quelle sera la validité des résultats expérimentaux 
en dehors des zones aménagées contre l’érosion où ils sont obte- 
nus ? L’utilisation massive de fumier face à &a dégradation de 
la fertilité organique est également peu envisageable. De nou- 
veaux protocoles expérimentaux restent donc nécessaires. 
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COMPTE-RENDU DES ATELIERS ET DES DÉBATS 
Atelier 1 : RECHERCHE/DÉVELOPPEMENT ET AMÉNA- 
GEMENT DE L’ESPACE. 
Président : Monsieur KILIAN 
Secrétaire : Monsieur MARCHAL 
Rapporteur : Monsieur BIED-CHARRETON 
COMPTE-RENDU 
Les participants de l’atelier ont été d’accord dans I’ensem- 
ble sur la démarche Recherche-Développement et ont préféré 
centrer leur débat sur les notions, d’une part, d’organisation et 
d’aménagement de l’espace et, d’autre-part, de paysage et d’es- 
pac’e rural. 
Ont été retenues les définitions suivantes à propos des deux 
derniers termes : 
«L’espace rural, c’est le milieu naturel aménagé pour la pro- 
duction agricole au sens large, animale ou végétale, par des 
groupes humains qui fondent sur lui la totalité, ou une partie, 
de leur vie économique et sociale. C’est un ensemble dans lequel 
les éléments naturels se combinent dialectiquement avec les élé- 
ments humains. D’une part, il forme une structure dont la par- 
tie apparente est le paysage rural, d’autre part, il constitue un 
système qui évolue sous l’action combinée des agents et des 
processus physiques et humains» (G. BERTRAND, 1975, p. 43). 
A propos des deux premiers termes, il a été retenu ceci : 
L’aménagement de l’espace évoque une redistribution spa- 
tiale des activités, des installations et établissements déjà cons- 
titués. II cokcide donc à une seconde phase de son organisa- 
tion (succédant à sa conquête, à son.occupation, à la phase 
1). L’aménagement se porte donc sur une étendue déjà occu- 
pée, socialisée, territorialisée. Aménager exige la convergence 
d’apports variés allant de la connaissance du milieu physique 
au droit administratif, en passant par l’histoire, la sociologie, 
l’étude du régime foncier et la connaissance de I’agro-système 
dès lors qu’il s’agit d’aménagement de l’espace rural. 
Aménagement n’est pas à confondre avec croissance ou 
développement pas plus qu’avec planification sectorielle. L’amé- 
nagement se place avant la stricte rentabilité. II se réfère à I’amé- 
lioration des conditions d’existence avant la prise en considéra- 
tion de la. qualité de richesse produite. Si l’on préfère, l’aména- 
gement ne peut se satisfaire d’un jeu de données statistiques. 
L’existence complexe d’une collectivité, quelle qu’elle soit, ne 
peut pas s’exprimer par une série de graphiques. 
II y a quelque chose de qualitatif - la notion de bien être 
- dans le mot «aménagement». II sous-entend équilibre et sécu- 
rité. Comme aménager implique nécessairement la connaissance 
préalable de l’organisation de l’espace (phase 1 de son aména- 
gement), produit de la durée (histoire d’une société habitant un 
espace donné), I’aménageur aura tout intérêt à porter son atten- 
tion sur l’analyse du paysage qui se place à la base de toutes 
les perceptions. 
«L’homme, la société, s’expriment dans le paysage, où le 
succès ou l’échec de son action se lit clairement» (LABASSE, 
1965, p. 24). On peut aller jusqu’à dire que la référence au pay- 
sage, en matière de connaissance de l’organisation de l’espace 
est l’antidote le plus sûr contre la tentation de procéder à des 
choix sectoriels. 
Après avoir au préalable passé en revue les divers parte- 
naires de la Recherche/Développement et s’être posé le pro- 
blème de savoir sur quelle logique est définie, au départ, un pro- 
jet de développement, l’atelier a d’abord discuté d’une démar- 
che «descendante)) qui part du paysage vers l’exploitation agri- 
cole et a souligné son caractère indispensable. En effet, toute 
R/D doit passer par la mise en évidence des potentialités et des 
évolutions, dans le temps et dans l’espace, des systèmes agrai- 
res, et ceci à partir de l’analyse du paysage. Celui-ci est en effet 
la marque, visible par observation directe, photographie aérienne 
en satellite, de la facon dont le milieu a été et est transformé, 
utilisé, aménagé - On peut en rendre compte par des séries 
de cartes - C’est un point de départ de la mise en évidence 
des logiques internes des sociétés rurales et des interventions 
externes qui se sont exercées sur elle. Cette observation doit 
être complétée par des enquêtes et des mesures qui permet- 
tent d’accéder aux informations foncières et techniques et aux 
flux économiques de facon à passer du plan micro-économique 
au macro-économique (région, nation, espace des échanges 
internationaux) et à accéder au système de production à I’ex- 
ploitation agricole. 
A cette démarche il faut ajouter la dimension temporelle 
par analyse historique, enquêtes, rétrospectives ou étude de 
documents anciens (cartes, photos aériennes...) puis faire une 
tentative de modélisation qui doit permettre de simuler les évo- 
lutions futures en fonction des paramètres techniques et éco- 
nomiques. L’exemple des tenseurs et des matrices de transfor- 
mation du CEPE a été analysé. 
Les risques de telles démarches résident : d’une part à une 
tendance à trop d’exhaustivité voire de contemplativité, au temps 
trop long nécessaire pour y parvenir et d’autre-part, au contraire, 
au fait que bien souvent pn n’a pas assez de données pour faire 
fonctionner un modèle et qu’enfin les paramètres sociaux y sont 
difficilement intégrables. 
Pour remédier à ces risques il a été souligné la nécessité 
d’abandonner les travaux trop solitaires effectués auparavant 
et de travailler en équipe, et d’utilier les techniques récentes les 
plus appropriées, comme la télédétection pour actualiser régu- 
lièrement les données d’occupation et d’utilisation du sol et plus 
tard d’accéder aux productions agricoles. 
II a été souligné ensuite l’intérêt de la démarche inverse, 
ascendante, qui part de la parcelle de l’exploitant agricole. 
Le problème se pose de la rencontre de l’analyse des systè- 
mes agraires avec celle des systèmes de production. Le pay- 
sage est une entrée sur les systèmes agraires, qui englobent les 
systèmes de production. Si les systèmes agraires sont carto- 
graphiables aisément, les systèmes de production le sont plus 
difficilement. 
Les deux approches, par les paysages et par enquêtes sur 
les systèmes de production sont donc complémentaires et indis- 
sociables. Leur objectif commun est de mettre en évidence les 
logiques et les mécanismes de fonctionnement des sociétés rura- 
les et leurs réactions aux logiques externes. Un véritable projet 
de développement doit partir de ce type d’observation. 
DÉBAT 
Morwa~r UUXJ HCRRIY sou//gr;a i’lnt&Gt d’unG approcha 
& I’espac~ rurai pour le tmvail de plan/hcot/on : rdentihsr la log/- 
qua de Fonctionnement d’une soc&6 sur son ~S~OC~. cwc sa 
ob~cxbfs propres !e plonificatzur o tendonca 0 kloborer des pions 
cwx des ObJectifS exkrnes à /‘eSpOCe int&xs& : I’am&nagemant 
rural consrste olors 0 Fcvre c2ppornTtfe sur l’apoce v1s6 por la plo- 
Mcation, /es olyxtik internes at non pas ks objachfs sactonels 
dz productior,. 
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Par oikwrs, lo restitution cortogrophiqus de I’mformotion est 
un tr&s bon moyen de communrqusr les rkwltots sciantfiques et 
techniques ou niveau du dtcideur. 
Mois Monsieur MORENO indiqua qua l’aménagement rural. 
son Btuda. son analysa, ont St6 surtout manés par das chercheurs 
ovac un longoge, des mQthodos, das techniques qui no sont pas 
occossiblss oux populations concarn&es. 
Monsieur LIED-CHRRRETON remorque que si lo cartographie 
peut Btre Facilement diffus&. alle reste pourtant un instrument 
de chsrchsurs de csrtoins décideurs : or montrer une photogro- 
phie o&ienne à un paysan qui n’en o jamais vu, ne lui posa aucun 
probl&me de ropérogo de son exploitation. de sesporcollos, du 
trojat antre SO morson et ses porcailes. 
Monsieur IEFORT souligne qua ca n ‘est qu’un outil do diolo- 
gua. Mois Monsieur BIED-CHRRRETON pense quo cet outil peut 
n6onmoins &re oppropk Capendont Monsieur LEFORT indrque 
que les paysans ne maîtrisant pos lo photographia okrienne en 
terme de production, mois Monsieur MRZOYER croit que les poy- 
sons savent plus de choses sur leur espocs que ca qu’indrqua 
la photographie oQrienne. C’est avant tout I’oppropriotion da 
charcheurs. 
Monsieur VISSRC orkante le débat sur la fait qua lorsqu’on 
parle do poysoge. on o trop tandonco à n’envisogor que la psu- 
plament vkg6tol. Or il y o dons 10 vie animale dos tltmsnts impor- 
tants : localisation de rocos, d&plocements des onimoux an lioi- 
son avec las Formas d’&voge sédentaires et las transhumants. 
orras da parasitisme, Bltments inclus dons le milieu notural. Par 
oillaurs, il y o un probEma de vocobuloiro par ropport oux mots 
~~d6morche montonto et descendanta>> utilks dons la ropport de 
l’Rteli& 1. puisque ces termes sont usuellement r&ervés oux 
opprochss du laboratoire vers lo porcello et rkiproquement. 
Mois Monsieur t3lEDCHRRRETON expliqua qua las person- 
nes qui travaillent actuellement en photogrophis otrianne sont 
plus 0x6s sur les rndicoteurs physiques ot biophysique, qua sur 
ca qui concerne 10 vre animale : elles ottandent efktivament que 
dos sptciolistas leurs fournissent des indicateurs utiles. Par oil- 
Iwrs. la photographie oérianna permet aussi de mesurer l’ortifi- 
ciolisotion du milieu, le d&eloppemsnt urbain : moyens de trons- 
port.. etc. 
Monsiwr BIllAZ poursuit sur la probleme da I’oppropriotion 
dons la mesure où las mbthodas st techniques d’observation du 
paysage ne sont pas oiskment tronsF&obles d’un terroir à un 
outra. Por oillwrs. dons una perspective da Rechsrchs- 
D6voloppement. il serait utile da trouver un lian entra ce qu’oppor- 
tent CBS tachniquss et la connoissonca des producteurs de leur 
milieu. Cette connoissonca est un objet de recherche en tant qua 
toIle. for comporoison des deux approches. on pourrait mettra 
ou point des méthodes simples d’identitkotion du milieu à partir 
dos paramètres de description des producteurs, qui oFfrent toute 
gorontio sciantiFique par ropport aux méthodes d’observation. 
Enfin. en terme de r6F&ential technique d’aménagement, il Fout 
bien dire qu’un &Fort doit &tre Fait dons ce sens, si l’on veut sus- 
citar une contribution octivo des gens concarnés. sinon on tomba 
dons dos schémas d’om6nogement booucoup trop onérwx et 
0 p&renit6 Foibla puisque non antrotenus. II y o là un champ da 
travail tr& important par ropport oux aspocas intertropicaux en 
degrodotion, trovoil qui passe par la priss en compte de lo con- 
noissoncs paysanne. 
Monsieur BENOIT-CRTTIN onenta le dkbot sur I’ofirmotion du 
rapporteur de I’otolier, selon loqualle il n’y aurait pas da possibi- 
lit6 de cortogrophiar las systemss de production. Selon lui, il y 
o Io un recul méthodologiqus inquiktont, cor 10 contribution inte- 
rossant-e de certains geogrophes à I’opprochs de systeme de 
production, est do montrer aux techniciens agronomes qu’un 
systhme do production sa deploia dons la temps et l’espace, et 
qu’un poyson gère plus que des techniques obstrortas mois un 
aspoce r-tel (probEmas da pante, d’erosion, da locokotion dos 
parceIl&. atc.). Monsieur BIED-CHARRETON repond quo /‘otalier 
o dtbottu de l’approche du systeme ogroira. C’est un probleme 
d’tchelle et avec une tchallo Fine et dos porometres od6quots, 
il est possible da repr&entar un systkme de production. 
Monsieur RNGio l’impression qu’un problkme central o 6t6 
tlud6. celui de l’opposition entra typologie da structure. at da Fonc- 
tionnement. la plupart das Qtudas cortogrophiques sortant das 
cartes issuas d’étude de structure pour Iasqueiles on o selactionné 
un certain nombra de paramètres jug& pertinents pour établir 
des limites. Or dons les problemes d’omenogement, co qui nous 
int&osse n’est pos la structure mois le Fonctionnement. i’hypo- 
thèse octualla gtn&ole est que, de la structura on pourro dtduiro 
le Fonctionnemsnt. 
Par axample. est-il possible aujourd’hui par le simple repé- 
rogo de l’érosion superficielle d’en dtduire la masse d’sou qui 
Qchoppe 6 I’ogriculture, de sovoir comment proposer des orne- 
nogaments. Ce n’est que por I’onolyse Fins de la Façon dont les 
gens gerant ce Fonctionnement sur place qu’on pourra agir pour 
le modiFier, et non pas par une typologie de structure. 
Monsieur BlliRZ prkise qu’on ne peut demonder 0 despoy- 
sons d’entretenir das omenogaments sur une zone &loignQe de 
leurs parcelles. s’il n’y ont pas un int&& mot&iel direct. 
Monsieur MRZOVER croit qu’il ne Fout pas poser le probleme 
en terme de diolectiquo entre tEment naturel et &Ement humain : 
uns soci&6 ogroira Fonctionna dons un milieu qui n’est pas notu- 
rel. qui est un monument historique, c’est-à-dire le produit des 
transformations ont&kwres, dons iequal s’opQront choqua jour 
les tronsformotions de la survie quotidienne et la production das 
momuments à venir. Ceux-ci peuvent &tre un champ de ruine, ou 
des tchoFFoudoges Fontostiques (por exemple, le vignoble dos 
bords du IOC iémon, ou certains systkmss tarross&s osiotiques). 
C’est donc un milieu cultiv6 et parfois depuis 10.000 ons dons 
laquelle une socitte ogroire Fonctionne. Et d’ailleurs ii n’y o pas 
qu’un seul milieu mois une sQri5 de modes d’exploitation da milieux 
combines. juxtoposds. la photographie du poysoge permet 
d’identihar ces milieux, leur dagr6 d’ortificiolisotion, dons la but 
de conno?re la mode d’exploitation et SO Fonction qui Fournit lo 
CI~F du poysoge. 
EnFin. Monsieur ROUILIE D’ORFWII ajoute qu’un point tres 
importont o Bté abord6 : est-ce qua la pouvoir opportient à une 
structura territoriala, ou bien 0 une structure sactoriolle externe 
du territoire ? C’est 15 débat actuel en fronce, mois cela 55 pose 
partout où l’on o exporte notre modele odministrotif. Et la plonifi- 
cotion Foito por I’Etot st son odministrotion, si elle ne SQ Fait pas 
sur une base do dialogue owc les pouvoirs territoriaux. n’obou- 
tit qu’à un processus terriblement technocratique. 
Atelier IE : PRATIQUE DE LA RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT ET ANALYSE DES SYSTÈMES 
AGRAIRES ET SYSTÈMES DE PRODUCTION. 
Président : Monsieur VISSAC 
Secrétaire : Monsieur ANGÉ 
COMPTE-RENDU 
L’atelier a débattu de quatre des nombreuses communica- 
tions qui Eui étaient soumises : 
- Unités expérimentales du Siné Saloum ; 
- Détérioration des rendements du coton en Haute Casa- 
mance au Sénégal ; 
- Emergence d’un processus de Recherche-Développement 
sur le Causse Méjean ; 
- Problématique des calendriers culturaux dans le Marais 
Poitevin. 
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Avant de rendre compte de ces cas, l’atelier retient les déf- 
nitions suivantes : 
Syst6ma ogrofre 
l ctsystème composé par l’ensemble des systèmes d’exploi- 
tation agricole d’un terroir», 
. ou «ensemble structuré des activités agricoles retenues 
par une communauté, région, pays, pour réaliser ses objectifs». 
II se caractérise entre autres par un paysage rural, une poli- 
tique menée, des moyens mis en oeuvre et les résultats obtenus. 
l ou encore «relations entre une société et son territoire 
dans une perspective de Développement : interactions entre un 
système bio-écologique et un système socio-culturel». 
Cette notion fait apparaître des relations entre les unités 
de production à des échelles variées ainsi que l’intégration d’ac- 
tivités non agricoles sur le territoire. 
Systkm5 de Produchon Rgrkole 
C’est la combinaison des systèmes de culture et d’élevage 
utilisant les facteurs disponibles : terre, travail, capital, au niveau 
de l’unité de production en vue d’en assurer le développement. 
C’est encore la combinaison de l’ensemble des productions et 
des facteurs de production que l’agriculteur raisonne à l’échelle 
de son exploitation, en fonction de ses objectifs et des ses 
moyens : il se caractérise et est largement déterminé par ses 
diverses surfaces et la nature des terres, un appareil de produc- 
tion, une disponibilité en travail, et qui constituent en fait la struc- 
ture de l’exploitation. 
Système de Culture. d’&voge ou de Foresterie 
C’est un sous système du système de production qui se 
raisonne à l’échelle d’une partie de l’exploitation, avec des tech- 
niques appliquées pour faire produire ses surfaces. 
II y a dans ces définitions une séquence logique qui ancre 
les systèmes dans les paysages. Examinons les quatre cas pro- 
posés à l’atelier : 
II Les unités expérimentales du Siné-Saloum. 
A la suite de l’indépendance du Sénégal, les cours de I’Ara- 
chide ont baissé de 25 %. L’objectif de I’Etat, qui disposait de 
l’appareil de recherche de I’A.0.F. était d’augmenter de 25 % 
la production. 
Les unités expérimentales visaient : 
- à promouvoir en vraies grandeurs des systèmes intensifs 
de production à partir de références techniques et économiques 
obtenues en champ d’expérience, à prouver leur valeur dans 
les milieux d’application ; 
- à,en définir avec précision, dans les conditions réelles d’ap- 
plication, le détail des appuis techniques et socio-économiques 
qu’on pourrait concéder à l’exploitant , et à connaître les con- 
traintes et les freins à la diffusion du progrès technique. 
L’atelier disposait des trois partenaires de l’opération : des 
chercheurs qui l’on faite, des financiers qui l’ont supportée, des 
sociétés de développement qui y ont participé. II ressort du débat 
que c’était d’abord une affaire de socio-économie : pour la pre- 
mière fois il y a eu explicitement recherche des objectifs du pay- 
sannat, de la facon de conduire ses systèmes de production avec 
références aux structures sociales, au déterminisme social sur 
l’évolution de ces structures. On peut regretter que la partie agro- 
nomique ait été mince : pas d’étude du schéma d’élaboration 
des cultures et du système d’élevage. II est frappant de voir que 
l’approche n’a pas été conduite en terme de compréhension de 
l’utilisation du patrimoine foncier, de l’espace naturel, par une 
collectivité avec le suivi des facteurs qui élaborent cette pro- 
duction et ceux sur lesquels on peut jouer pour faire évoluer 
ces bilans et ces flux au sein d’un paysage. II est aussi frappant 
de constater que la société de développement qui opérait à 
l’échelle régionale a raisonné selon un typologie de structure 
et non pas de fonctionnement. 
2) .Détériorattion des rendements du coton en Haute Casa- 
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mance et au Sénégal. 
La culture du coton s’est développée en une dizaine d’an- 
nées, passant de zéro à plus de 40.000 hectares. Par la suite 
on a assisté à une baisse régulière du rendement de 1,4 tonne 
à 1,l tonne puis un effondrement de 1,1 tonne à 700 kf/ha en 
proportion avec la baisse des superficies de 46.000 hectares à 
22.000 hectares. 
L’opération cotonnière a été raisonnée sur un espace appa- 
remment ouvert, forestier (approche rapide du paysage). En réa- 
lité c’était un espace clos. On n’insistera jamais assez sur le fait 
qu’en Afrique, les milieux naturels présentent une fragilité incom- 
parable avec les milieux sur lesquels on peut travailler en Europe. 
On oublie également de parler de la dramatique augmentation 
démographique qui a induit l’augmentation de 60 % des besoins 
vivriers en dix ans : d’où le doublement des superficies culti- 
vées par défrichements gigantesques ; cela se traduit dans I’es- 
pace clos où la terre était déjà un facteur limitant, par la mise 
en culture de terre d’intérêt marginal et surtout de terres et d’uni- 
tés de paysages de très grande fragilité : destruction d’une par- 
tie du paysage. 
On ne peut juger d’un milieu naturel, d’une unité de pay- 
sage que par la facon dont elle est mise en valeur. En fonction 
des types d’exploitations, des moyens adoptés, de leur ancien- 
neté (certaines unités de paysages sont mises en valeur plus 
tôt que d’autres), la dégradation, le schéma d’élaboration du 
rendement sont tout à fait différents d’une exploitation à I’au- 
tre sur une même unité de paysage. Ainsi les exploitations qui 
ont fait le plus de cultures industrielles sont celles qui ont le plus 
dégradé leur milieu ; bien qu’étant les premières installées sur 
la région, elles ont utilisé les unités de paysage les moins fragi- 
les. Comment ne pas s’inquiéter du projet de relance de la cul- 
ture cotonnière par la Banque Mondiale, qui souhaite atteindre 
70.000 hectares en ayant constaté l’effondrement de la culture 
mais sans en avoir fait l’analyse. 
31 Les cas du Causse Méjean et du Marais Poitevin. 
La situation du Causse Méjean est radicalement différente 
puisque c’est un espace en «déflation» où il n’y a ni surpopula- 
tion, ni surpression foncière, mais une tentative d’éviter une 
désertification humaine face à un milieu difficile. 
Dans le Marais Poitevin, il s’agit d’une intensification gra- 
duelle par l’introduction d’un très fort niveau mécanique éner- 
gétique. Ce sont des flux d’énergie qui sont déterminants pour 
la maltrise de l’homme sur le milieu. 
L’atelier a conclu sur l’aspect dangereux, délicat, d’extra- 
poler de telles approches sur les flux énergétiques comme élé- 
ment de valorisation d’un patrimoine naturel entre l’Europe, où 
le milieu est tempéré et stable, et l’Afrique où le milieu est actuel- 
lement en dégradation accélérée et potentiellement très instable. 
DEBAT 
Monsaur IEP1RIDEUR engoge le d&bot sur I’ex~tw~e d@ 
kzchniqua d’on/motion antre chercheurs st poysons en s’oppuyont 
sur Is COS du Coussa Mk~eon, où les paysans ont Btb ontmoteurs. 
cotglysaurs et m&mes directeurs da charcheursJusqu’6 10 dfFu- 
sion de leurs trovoux et Mons/sur CHRSSRNV souligne que le pro- 
CBSSUS de RechercheDé.wloppement n’o pos &t& d&id6 à pnon. 
II s’a-t prograswement B/obo& Las paysans ont inthgré 10 
dhmorcha des chercheurs et en m&me kmps l’ont cr\tiq&. ce qui 
o psrmls de reconstrurre la probl6motiqus de recherche. 
Monsleur RNGÉ axpllque qus cette approcha est du meme 
type dons la unit& exp&Jmentoles du 5%Soloum, puisque I’op- 
proche du Foncbonnsment des tcosystkmes tels qu’/ls sont mis 
en voleur dons las dfF&nts syst&mes d’5xploitobon ne peut se 
Fo/r5 que par un dialogue ttroit et suivi owc la paysannena. Cons- 
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tomme& les tests des ~OUVKWX hocteurs de production, le i’onc- 
tionnemont dos diFf&onts susternes. les Bquilibros onre. /os diFFt- 
rentes unit& de poysogss om6nag$s par uno m&me exploito- 
tion, remettent en couso les schémas élobo& et les hvpothe- 
ses. Ceci est important m&me 51 en AFriquo. Ios gens n’ont p os 
les accords do longogs suFfisont pour Foire lo publicith do notre 
travail et lo diFFusion. 
D’outre port, Monsieur RNGÉromorque que io gronde mojo- 
ritt des communications pr&ant~es n’intéressent que dos pati- 
tes regions agricoles. Sommas-nous capables d’aller à des échel-. 
les d’espaces plus vastes et comment peut s ‘opkror la dkmulti- 
plicotion de notre travail do Rscharchs-Développement ou niveau 
d& touk’une rhgion ? Comment pzut-on se passer de l’interm&- 
dioire d’organisme do d&oloppemsnt ? Comment peut-on modi- 
Fior le principe d’ktoblisssment de tupologio de structure sur 
laquelle les soci&& do d&oloppomsnt dhgogont un msssogo 
technique universel ? 
fout-on établir des r&%renciols locaux, les adopter aux O~@C- 
tifs des poysons et promouvoir alors une drfusion adoptes aux 
diFf&ents CQS, oxploitotions, unités de paysage ? 
Monsieur MORENO reçoit Io massage qu’il quolifio d’extr& 
moment important et se domonde dons quelle masure la consti- 
tution d’6quipss piuridisciplinoiros sur les terrains des projets do 
dtvoloppoment poss& ne pourraient pas corriger les wreurs Fon- 
tastiques qui Font qua les pous concornés pourraient m6ms cons- 
tituer (<un bureau juridiqw pour oxigsr des dedommogements~ 
et Monsieur MfL?O%R ajoute quo /os Gouvernemonts sont autant 
iesponsobles et que CQ sont les psuplos qu’il Faudrait 
dedommoger. 
Monsiwr VISSRCpoursuit en insistant sur le manqua do con- 
noissonce sur le ~~monument historique>> dont parlait Monsieur 
MRZOYER pour qualifier Io milieu où Fonctionne une soci&. Ii croit 
comme determinonto la période des dix - vingt dornieres ann&ss. 
Comment ou cours de cotte période les paysages. io sotie%, les 
institutions ont évolu& ? Comment certains ont pris en main leur 
developpamsnt ? le processus de Rechercha-Dtvoloppement 
sot-oit beaucoup plus explicite à travers les rdponsos recherch6ss 
dons nos diFF&ents terrains de travail. 
EnFin, Monsieur BIilRZ conclue en oFFirmont que sons Etude 
du Fonctionnement, il n ‘u a pos do comprkhsnsion des sust&mss. 
et ceci est typiquemont una octivite do rechsrche. Par ailleurs, le 
problemo de l’appropriation S~UI~VE~ à plusieurs reprisas suppose 
uno démarche p&dogogiquo trop souvent minimiseo entre calur 
qui vient chercher des donn&s et celui pour qui ces donne& sont 
destinées. 
Atelier 111 : PRATIQUE BE LA WECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT ET CX3MSTITUT16N BE RÉFÉREN- 
CIELS ADAPTÉS. 
Président : WBonsiew BOURBE 
Rapporteur : Monsieur DE CORNELBSSEN 
Secrétaire : Monsieur DO%LE 
COMPTE-RENDU 
La constitution de référenciek est généralement faite en 
milieu contrôlé et maWsé des stations experimentates, mais ebfe 
est envisageable en milieu réel paysan. 
La Recherche Institutionnelle classique en station est néces-’ 
saire mais 81 convient de s’interroger sur le passage des résuB- 
tats de ses travaux vers les agricukeurs. 
D’ores et déjà est soulevé le problème de B’extension du 
cadre de la Recherche des stations aux paysans : ce[a suppose 
des méthodes nouvelles et des financements correspondants 
supplémentaires, qui doivent s’ajouter aux engagements actuels 
des Instituts de Recherche. 
Les expériences présentées a YAtelier font.état d’expérien- 
ces de «Dévefoppement-Recherche» dans la mesure ou ia part 
des acteurs de Développement est très importante. 
En tout état de cause, il importe de préciser une méthodo- 
logie de constitution de référentiels en milieu réel sans laquelle 
les initiateurs et gérants de projets actuels seront réticents à met- 
tre à disposition «leurs terrains d’action» pour une intervention 
nouveile. 
Les acquis du premier colloque sur ia Recherche- 
Développement montrent que cette méthodologie comporte 
quatre phases : 
Phase ‘1 : Recueil des informations disponibles sur le milieu 
«réel» considéré : zonage et typologie succinte. 
Phase 2 : Réalisation d’enquêtes approfondies extensives 
permettant d’élaborer une typologie «structurelie» que certains 
préfèrent appeler typologie «primaEre» dans la mesure OU elle 
sert de base à la phase suivante. 
Phase 3 : Etablissement d’une typologie «fonctionnelle» ou 
«secondaire)) basée sur le suivi et l’analyse du fonctionnement 
d’un échantillon raisonné d’exploitations. 
Phase 4 : Restitution des propositions de Développement 
adaptées aux secteurs de Développement. 
Les phases 3 et 4 ont pPus spécialement attiré l’attention 
de l’Atelier. 
La phase 3 repose sur un échantillon raisonné d’après la 
typologie «structurelfe8. 
Cet échantillon peut-il être représentatif ? Qn ne peut y pré- 
tendre dans fa mesure où ies contraintes du suivi supposent la 
participation active du paysan. Wlieux vaut un échantillon biaisé 
sur lequel 6es enregistrements sont sûrs qu’un échantifjon repré- 
sentatif du milieu si certains suivis sont hétérogenes ; il faut 
apprécier le biais, en tenir compte et tenter par fa suite de faire 
évoluer l’échantillon. 
Le suivi des paysans de l’échantillon met en évidence des 
itinéraires techniques différents pour un même problème. 
II est suggéré de ne pas écarter les extrêmes de B’échantil- 
Ion raisonné. 
La fiabilité des données repose en grande partie sur celui 
qui les colfecte, en général un «encadreur de projet>>, ou un agent 
d’une organisation agricole locale. Impliquer celcri-ci davantage 
peut être utilement réalisé en restituant rapidement les rensei- 
gnements dégagés à partir de son travail, 6e qui P’incitera à amé- 
liorer la qualité de ia colleçte de données. 
La rapidité de traitement des données notamment avec 
l’outil informatiqueaccélère ce processus de restitution. Les COI- 
lecteurs peuvent se former au traitement des données et deve- 
nir d’efficaces conseillers. 
L’objectif de ce traitement n’est pas de décrire une situa- 
tion observée (comme c’est souvent be cas jUSqU’iCi) mais de 
rechercher les causes du choix d’un itinéraire technique ou d’un 
autre : procéder à une analyse dynamique est difficiie mais par- 
ticulièrement enrichissant pour !a rn&e au point de référentiel, 
et est susceptibfe de dégager des perspectives d’évolution. C’est 
à ce niveau de réflexion qu’il est possible d’identifier les indica- 
teurs dont l’intérêt est de synthétiser et caractériser le système 
de production étudié : il y en a trois types : 
‘P - ((Indicateurs de résultats» 
primaires = ex. rendement 
secondaires (résultats d’un çalcul) : ex. Produit brut. 
2 - «Indicateurs de déroulement ou de stratégie» 
Ils traduisent les facons dont ont été obtenues les résultats 
précédants. 
# Ajustement des besoins aux ressources (stratégie de 
46 
Ces Cohws de 10 Recherche.DéveloppEment. no/. 1983 
campagne). 
l A plus long terme, par exemple l’évolution de la fertilité 
des sols. 
3 - «Indicateurs de structures» 
Associant les données qualitatives et quantitatives sur les systè- 
mes, ils permettent d’en apprécier la stabilité ou la précarité. 
Ces indicateurs doivent être confrontés à une grille de cohé- 
rence. Ainsi peut-on procéder à l’évaluation des stratégies agri- 
coles et proposer des modifications les mieux adaptées : c’est 
la prospective. 
Le déroulement des quatre phases (et des étapes internes 
à celles-ci) est chronologique mais il y a nécessairement des aller- 
retours avec itération et évolution en cours du suivi en fonction 
des variations au sein du milieu ou autour de lui. 
La méthode coûte-t-elle cher? Laquestion est posée et l’éva- 
luation du coût ne peut être abordée ici qu‘en terme de petfor- 
mance et par comparaison. 
L’Atelier précise qu’elle est remarquablement petformante 
et qu’elle’ permet d’induire à bas prix d’autres opérations de 
recherche, ce qui constitue une retombée non négligeable. 
L’aboutissement est la constitution d’un référentiel adapté 
(effet productif de la méthodologie : formulation de proposi- 
tions pour le développement) mais il y a aussi la formation des 
acteurs du projet (effet formateur de la méthodologie : ((la prin- 
cipale manière de restituer est de former» indique un membre 
de l’Atelier). 
En conclusion, la question se pose de s’avoir comment éva- 
luer le résultat de cette démarche et le savoir assez tôt pour être 
efficace. II est proposé de tester le référentiel adapté en avance 
sur sa mise en oeuvre dans le Développement. Cette expérimen- 
tation pourrait se faire sur une communauté différente de 
l’échantillon, placée dans des conditions similaires, mais en 
tenant compte des conditions d’organisation des marchés qui 
sont à aborder à un autre niveau du Développement, celui de 
la Vraie Grandeur, par opposition au test qui nous occupe à ce 
stade. 
Ceci pourrait être l’assurance d’éviter des échecs’braves 
mais la mise en oeuvre du test n’est pas toujours possible dans 
des conditions satisfaisantes. 
La sanction définitive, la consécration éventuelle et toujours 
souhaitée de la valeur du référentiel et de ses perspectives, 
dépendront de l’adoption par le milieu lui-même des proposi- 
tions nouvelles. 
DÉBAT 
Monsl5ur CLOUET constat5 qua /es r&ultots sont d’outont 
plus Importants ou point d5 vue du réF&aw5l qu5 15s produc- 
t5urs sont imp/iqu&s dons 15 processus Dons 10 mesur où /‘on 
envisage un5 restitution, calo signiFi5 que le rythm5 d5 /a rechsr- 
ch5 dkposse /5s copocités d5 participation d5s product5urs. flno- 
I5m5nt. la diFkult6 d5 mis5 5n place d’un r&%renci4 n5 r&d5-t- 
SI/~ pas dons /a portic/pobon, I’/ntégrotion d5s product5urs pour 
163 constitwr. 
Monasur VRILERAND pr6ase que la sche?mo prkanté en 
quatre phases prowent d’un5 communication et que ce dkcou- 
pog5 n’5stpos unw5rsel. S5lon lui il Foudroit ,nk&er dès 15 dkport 
15s product5urs dons /o dynamique. C’est o/ns/ que le princlpol 
rksultot d5 /a R5chercheDéveloppement e.st d5 la Formohon. 
Monsl5ur PIILOT dckloppe /‘id65 qu’un &honti/lon roi- 
sonn& n ‘5st pas s/gniF,cobvemant repr&antotiF sur /G pion sto- 
Wiqua. 15 but est d5 comprwdr5 des Foncbo~nsments 5t d5JuS- 
tiFi5r un Cchonbllon por rapport à c5t obj5ctf. C5lo n5 signiFi5 donc 
pas qu5 I’échontillon 5st b/o&. De plus /5 possoq5 d’un échon- 
tillon bas6 sur un5 typologe d@ structur5 0 un Bchontillon pour 
un5 onolysa d5 Fonct/onnament o dkjà été r5mls en qu5sbon lors 
du sQm/noire d5 Moi 1982 ; 11 est possibk d’envisager SO consti- 
tution por d’outr5s méthodes ohn d’id5ntifier d5s exploitations 
r5prtsentotiws d5 typ5s d5 Fonctionnsm5nt 0 étudi5r 
pr&istmant. 
Monseur JOUVE s’intarroge sur 15.5 conclusions d5 I’ot5li5r 
II 5t d5 I’okli5r I/I. 
I’ot5lier II o mis en &vid5nce /‘/nk%t d’un5 opproch5 systd- 
mIque à plusl5urs niv5oux (systèma amboP&) et /e besoin d5 
Formuler d5s diagnostics sur un5 situobon ogricol5. Qui dit dio- 
gnostic, ditJug5mant. st pourport5r un jugamsnt, il Fout dIsposer 
d5s ré.f&5nces comme I’ot5liw III 5n o dé.battu, Comment dlobo- 
r5r CQS r6Fkr5nces ? L.5 t5rm5 r5nvoi5 oux conditions porticu/i&r5s 
d’t~oblissement d5 ce trovoil : s’il s’oglt d5 station, il y o d5 For- 
ks chonc5s qu5 ces r6F&nc5s n5 soient pos opplicobla en mili5u 
poyson et s’il s’ogjt du miliw poyson, c5lo 5st diFFicil5. 
four Eviter cstt5 contradiction, il convkndroit d’ordonner /a 
r5cherchs : diagnostics d5s prob/&m5s 651s d5s poysons pour 
6labor5r leur producbon, Formulation des thèmes d5 rech5rche 
corr5spondonts. pour l5squels on pourrait met&5 en plots, mems 
Bn station, d5s dispositiFs odopt& 0 /a r&olution d5 ~5s probl&- 
mes. mois dont /o probl6motique est né5 d5 I’onolyss du milieu 
poyson. 
Monsiaur TAOUCHRUD s’&tonna du postulat de dkport qui 
voudrait que I’int5rv5ntion sur /5 mi//su r65l supposs un.occrois- 
s5mant da moyens. lo r5cherchs en stotion o eu SO dynamique 
propr5 et I5.5 moy5ns ont étk utile& dons 15 p&im&tr5 de 10 sto- 
tien. II pourrait y ovoir un certain r5déploiement d5 cas moyws, 
CG que MonsSur MRZOYER oppz//5 c(Foir5 du n5uF ov5c du vi5ux>l ! 
Monsiwr ROUILLE D’ORFEUIL indique que la r5cherch5 sur 
/5s systkmes implique que d5s hommes y consacrent ieur méti5r. 
à pl5in t5mps. et qu’sn même kmps il s5 constitu5 das résaoux 
sur 15s diFF&ents t5rritoir5s. Sur 20.000 coopkronts dons /5 mond5, 
200 0 500 d’en&+-eux trovoillent sûrem5nf dons c5 s5ns. Mois 
11 Fout qus d5s m6thod5s soient eFF5ctiv5m5nt pr&is&5s 5t que 
d5s typologl5s soient bâties en t5rms d5 zones d5 systkmes 
ogrolr5s comporobles où chocun pourrait trouver plus Focil5ment 
/a re%r5nces 5t 15s mQthod5s pour son trovoil. 
Monasur SOURNRC souligne qua. en Franc5 Comm5 dons 
/s Tfars-Mond5, 15s paysans pwwnt porticip5r octiv5msnt oux 
travaux st sont aux-m&?mss des cherch5urs. 
Par rapport 0 I’inta-wntion d5 Monsiwr ROUILLE D’OAFEUIC, 
!l s’mqkt5 d’un5 won trop homogQn5 vue à trov5rs d5 grands 
systàmas. le trovoil qui s5 Fait octuell5ment avec /SS Etats G&nB- 
roux du D&5/opp5m5nt et /es propos de Monsiwr VISSA C. montra 
qu’an Fronce. il y o un5 5xtreme div5rsitk de situations et de systk- 
mes, ov5c des problkmss et d5s ré.ponses à opport5r qui diFF&- 
rcnt proFond&msnt. 
Monsl5ur LEFORT s’insurge un peu contr5 /‘id65 qv5 10 cons- 
fltution d5 r6Fknci5ls odopt& nécasiknt d5s moyens considt- 
robies. S5lon lu/. 11 ne s’agit pos d5 r5crker d5s op&otions d5 
Dtwloppemen~ ~aouwll5 moni&r5>1 avec /5 marne proc5ssus d5 
possoga R5cherch5-D&e/oppem5nnt-Poysons, I5 rkFér5nci5l t5ch- 
nique adopté d5vrolt Btr@ 10 [(chose d5s poysons orgonis& et 
son Bloborotion se Fo/re OVBC I’oppu~ t5chnique at sci5ntifiqu5 d5s 
chercheurs 5t da dtveloppsurs. C’est 10 v6ritobl5 FinolitC du r6%- 
rentiel et non pas la constitution d’un5 mochmerie lourd5 de rech5r- 
che. QUE: l’on opp5//5 Rach5rche--D&Aoppsment. 
Monsieur MfiZOYER r5prand /es int5rv5ntions de Monsieur 
ROUIIIE D’ORFEUII at de Monsieur SOURNK II n’y o pas V&i- 
toblement controd/ct/on. lo compkhension d5s expériences poy- 
sonnes passe par /a connoissonce d5 I’&volution et de /o diFF& 
r5noobon d5s grands systkmes qui domInant I’hlstoir5 ogroire ; 
/e Fa/t qu’ils dominent n’est pos /ndiFf&ent : c’est qu’ils ont triom- 
pht p5ndont d5s gdnérotlons sur d5s sous-continents entiws 
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Mais 0 I’inttri5ur d5 ces grands systkmes. il y a des Formes 
tr& particuk-es on chaque IEXJ. Cell5s-ci sont elles-m&mGs gou- 
vernQes dans /sur 5xist5nc5 par des lois d’&volution qu5 l’an peut 
d&ouvrir en r5gardant I’&volution des systèm5s lez plus signifi- 
catik car ils sont le plus commod5 à connaître 5t qu’on ne p5ut 
tout connoB5 sur la margs d5 c5s grands systkmss. II Faut &u- 
di5r CG qui peut Btre apprkhendk à trav5rs 15s centainss d5 tra- 
vaux d’historiens, de gGograph5s, d’anthropologues, d’agrono- 
mes... lorsqu’on 5st en Fac5, d’un syst&me quelconque, qu’on se 
fabrique d5s rtf&enciels 5t d5s typologies, on la Fait par rap- 
part à d5s hypothèses qu’on Formule à pr5mi&r5 vu5 (il y a t5l 
au tel typ5 de mise en valwr) 5t on fonction de c5 QUG /‘on sait 
par oill5urs. 
II n’y a pas que 15 rtF6r5nci5l du li5u prkcis où an travaille, 
mais il v a un rtF6renci5l plus large, v compris dons le cas de dia- 
gnostic : c’est souwnt la connaissanc5 d5 ce qui s’5st d6j6 passé 
ailleurs qui p5rmet de prrtvoir les points d5 blocage Ceci est d’ail- 
I5urs un pr&jug” comme un autre mais sans dout mains dange- 
reux QUG d5 se limiter 0 la petite rbgion. 
Monsieur 13lllAZ constate que 15s aspects d5 diagnostics 
et d5 camp&hension des systkmes a 6th dév5lopp& dans 15 
dhbat, mais par contr5 il n’a pas ét6 beaucoup question d’exp6- 
rimentation. Or 5lles sont Fondam5ntales d’une part porcequ’5ll5s 
sont un QEment de connaissance et d’autr5 part siles suppos5nt 
une approcha méthodologique pr&iss et rigourwsa : il Faut savoir 
ce que l’an chsrchs. av5c qui @t quipr5nd 15s risquas de l’@xpQri- 
m@ntation ; dans ce domaine il y a d6jO des acquis : l’exptri- 
msntation devrait 6% conduit5 par IGEY paysans, qui en prenn5nt 
15 risqu5. aux dimensions qu’ils souhaiknt donnsr à ce risqu5. 
CII5 doit 6tr5 suivie pour comprendre la r6ussite ou I’Qchec. On 
a bssoin d’expkrimentations Bn pstites parc5k repreksntatiws 
d@s unit& de mili5u et d’un minimum d5 conditions socio- 
tconomiques ; (dimensionn5ment tics parcelles, des quantités de 
travail, d5s types d’tquip5ment. etc. raisonné OVM 15s paysans). 
Un autr5 point est important : II est nécessaire d5 d6passw 
15 cadr5 micro-rtgional st d’arriver à un niveau d’cccrgrégatian des 
syst&mas de production>> qui hissa par Btre util pour le plonifi- 
catwr. Nous avons besoin d’avoir d5s [[images agrkg&s~~ des 
systkm5s d5 production par sous-kgions. qui soi5nt lisibl5s sur 
163 plan statistique (travail 5n cours au V6n6zusla). 
Pour t5rmin5r, Monsi5ur ROUIICE D’ORFEUII propos5 d5 
dkpasser le cadr5 monographiqua pour &5 op&ratoire. sinon 
cett5 dbmorche n’aura pas plus d5 r&ultats qwa 15s dbmarches 
soctori5ll5s. 
Atelier IV : PRATIBUE DE LA .RECHERCHE- 
DÉVELOPPEMENT ET APPROPRIATiON DES TECHNI- 
QUES ET TECHNOLOGIES. 
Président : Monsieur PRUGNIAUD 
Secrétaire : Monsieur BQRDET 
COMPTE-RENDU 
L’innovation technique dans un milieu socia! s’opère selon 
des voies complexes et itératives plut& que lin6aires. 
II est nécessaire d’impliquer directement les producteurs 
dans la conception et la réalisation des innovations. 
Trois étapes de travai! sont à franchir : 
- prendre le temps d’un diagnostic finalisé (cas de i’appro. 
che systémique) : analyse du milieu et analyse de Pa demande, 
ce qui revient à établir un cahier des charges de la technique. 
- constituer un référentiel technique adapté (expérimenta- 
tion en milieu réel). 
- former pour une appropriation sociaie. 
Le producteur ou l’utilisateur de la technique doit être au 
centre, au départ et à l’arrivée de l’action Recherche- 
Développement. II en est I’acteur au même titre que le chercheur- 
développeur et c’est à Pui, au tissu social en général, de définir 
les objectifs de la Recherche-Développement. Le chercheur- 
développeur doit être présent pour susciter l’émergence de ces 
objectifs, ii est un accompagnateur plus qu’un formateur ou 
animateur. 
Le langage nouveau de la Recherche-Développement, sou- 
vent multiple et mal défini (systèmes) risquerait de distancer 
encore plus le chercheur du milieu social qu’il étudie. 
II faut noter que ce milieu n’est pas composé uniquement 
de paysans acteurs privikgiés mais de I’ensembie de la société 
rurale qui devrait participer au processus de Recherche- 
Développement : artisans, commercants doivent être associés 
à l’élaboration et à la proposition de nouvelles techniques, d’au- 
tant qu’ils seront chargés de la maintenance et donc garants 
de la pérennité de l’utilisation des techniques, de leur appro- 
priation effective par le milieu. 
La formation est un élément central du processus de 
Recherche-Développement. 
- Formation des-paysans et ruraux aux méthodes d’enquê- 
tes ou d’animation autant que la formation à l’utilisation des tech- 
niques (Méthode de Paulo FREIRE par exemple). 
- Formation des chercheurs-développeurs à ces mêmes 
méthodes d’enquête afin de lui permettre de pénétrer dans le 
milieu pour l’aider à formuler ses objectifs. IE n’est pas possible 
de n’être qu’un technicien, mais affirmer qu’un chercheur doit 
être développeur soulève UR débat contradictoire dans l’Atelier. 
L’angoisse du technicien devant la complexité du milieu qu’il 
ne connaît pas, constitue le principal obstacle à l’établissement 
d’un véritable dialogue avec les membres de cette société. La 
structuration de la société lui apparaît souvent masquée par les 
phénomènes de domination qui s’exprime au niveau étatique, 
régional, ou à l’échelle du projet, ou bien parce-que cela ne cor- 
respond pas à son type d’approche. 
Le cadre institutionnel de la Recherche francaise apparalt 
parfois inadapté ou contradictoire à la pratique de Recherche- 
Développement. 
@ Spécialisation en tant que ((chercheur», 
* Evaluation du succès de l’innovation et de son appropria- 
tion sur la base d’une acceptation effective du milieu rural, mais 
non pas seulement sur la rédaction de rapports scientifiques con- 
sidérés comme mode de valorisation dans [es institutions. 
Le chercheur-développeur joue un rôle politique dans la 
mesure où il lui faut choisir ses interlocuteurs dans Fe miliéu rural, 
non homogène. L’appropriation d’une technique peut induire, 
conforter QIJ réduire des différenciations sociales. En travailfant 
pour que i’appropriation puisse être le fait de la majorité du corps 
social, le chercheur-développeur est donc militant. 
En comparant projet de Recherche-Développement et projet 
agro-industriel l’atelier distingue les objectifs corrolaires : 
- dans le premier cas, c’est l’amélioration des systèmes de 
production de la plus grande partie du corps social 
- dans le deuxième cas, c’est la satisfaction d’une demande 
de I’Etat pour équilibrer sa balance commerciale, ou d’une 
demande d‘une industrie de traitement ou d’un office de 
commer@alisation.. . 
Cependant les chercheurs en Recherche-Développement 
doivent s’interroger sur la réussite de certains projets agro- 
industriels où l’on se rend compte que les objectifs paysans ne 
sont pas ceux qu’on croyai’t être. 
48 
DÉBAT 
Monsi5ur BORL3fl donne /‘5x5mp/5 d’un projat d5 B5chercha- 
DQvalopp5mant men& par /a CINRIvi 5n France II s’agrt d5 moto- 
nsatfon rural5 5n zone d5 montagne. dtt5 zone margrnoi5. C’est 
peut&r5 symptomabqu5 qu’un d5s sauls pro@ d5 Recharche- 
Dtveloppsment r&ssr, of /KW 5n Franc5 II Faut drr5 qua ce suc- 
cès paut &tr5 imput5 0 un chercheur dont I’exp5nsnc5 v5nart d’Rfrr- 
que at qui est origrnarr5 d5 cett5 r5qion d5 montagne. la d&mar- 
ch5 consist5 en la mis5 au pornt d’un mat5nsl apràs enquêt5s 
at discussions avec 15s paysans. C5 mat&51 prototype a ét& pro- 
posQ aux paysans et aux ortrsans ruraux. le d5rni5r stad5 a dt5 
/a pris5 5n charge d5 /a fabricobon du mat&ra/ par /IX artisans 
qui ont poursuiw 15 contact OVGC /5s paysans, l’ont mod/Î%. SI bi5n 
QUS 15 cherch5ur a Bt6 d5poss5d5 d5 son rnnovabon au proht 
d5 la soo8t5 rural5 concern55 -L’appropriabon. c’est /a d5pos 
s5ssronJl dit Monsiaur MRZOYER 
for la suit5 Monwur VISSRC rwrant sur /5s n5cessarr5s osso- 
oations entre diagnostics et 5xp&m5ntat~ons. il y a un5 cerforna 
opposition 5ntr5 les brot5chniaens 5t les cherch5urs 511 sa5nc5s 
socialas. les pr5miers font tr& lorg5msnt app5l aux axp&imsn- 
tabons, las saconds 0 l’observation. Il y a un5 possbilrt5 d5 rap- 
proch5m5nt s/ les pr5mws acc5pt5nt d5 r5conna2r5 qu5 I’obser- 
votion d5s Fa/ts dans un rnrlleu donn5. Fa/t5 par les ssconds, r5s- 
s5mbl5 à c5 que fafsafsnt /es naturalist5s d5 Fa<on plus systé- 
matisés. Monsi5ur CHRTRIGNER axpnma la crarnt5 qv5 l’on 5xig5 
du ch5rcheur d’avoir tout5s /5s quolrt& Par rapport à /a valon- 
sotion d5 /a r5chsrch5, il indique qu’à/ ne faudrait pas r5jeter /a 
pub//cation sous prét5xt5 d5 n’8tr5 jug5 C)~G: par /5s paysans. 
Rinsr nous ne serions pas 5n trorn d5 r5construw sans arr& d5s 
mtthodologiss qui sont par arll5urs b/5n rodtas st exploitées 0 
I’étrangar comme en Francs. 
Monsl5ur MORENO s’adr5sse aux hnono5rs : dans las ma- 
S/ons d’6valuotion rtgu/&5s d5 la VI~ d’un pro/et, ne pourrait-on 
pas dév5lopper /‘6tud5 d5 l’appropriabon ou de szs condr6on.s. 
car c’est 15 maillon 15 p/us falbl5 dans 15s hens 5ntr5 /a Rscherch5 
at 15 D5wlopp5ment ? 
Et Monsieur WORT poursuit : 15s cond/bons d’appropria- 
bon d5psnd5nt d5 trois nwaux. D’un5 part, /a r5ch5rchs dort 
5tr5 m5nts 5n rtftr5ncs ov5c 15s pratiques paysann5s. selon 
/5s réBr5nci5ls 5xrstants. et dans le cadre d’un dialogue qui donne 
aux paysans 15 sorn d5 d&rminsr 15 niveau d5 l’appropriation 
st m&ma d5 fix5r aux ch5rcheurs 15s protocol5s d’5xpérrmenta- 
bon. D’autr5 part, l’innovation doit suscit5r un procassus d’adop- 
t/on, d5 prise 5n propri5tt par les paysannats concwnés. C5la 
oblrge 15s ch5rcheurs à s5 srtuarpar rapport au mil/ou sooal. Mol- 
h5urwsement 15s charcheurs en w5nc5s sociales ont plus travail16 
sur d5s évaluations que sur /5s proc5ssus d’adoption d’innova- 
bons. EnFin la r5ussit5 d’un5 rnnovahon d5p5nd d5 sa maîtrrse 
par 15 miliw social : /I dort pouvoir assur5r d5 façon autonoma 
le rhglag5, I’entr5ti5n. /5s r5parat~ons. ,. C5tt5 maîtr,se sou/&5 
/a quesbon d5 /a Formabon. Bran ent5ndu caci ast 5n contradic- 
tion awc 15s m5thod5s actu5llas d’dlaboration d5 pro@ par /5s 
organlsm5s Finoncws QUI axig5nt d5s Bva/uabons 5x-ont5 avant 
/a mis5 à dispovtion d5 moy5ns : d’où des proj5ts à ob/ectiFs 
dtfinis. ccproj5ts Fermts~ qur n’rnttgr5nt pas /5s proc5ssus r55ls 
d’appropriation. C5s organrsm5s hnanci5rs sont-115 pr5ts à finan 
ter d5s qraj5ts ouv5rtsa 3 
Monsi5ur IEPIRIDEUR r5prend las grand5s /rgn5s d5s nt5r- 
venbons du debat. On insist5 beaucoup sur les mtthodologi5s 
Qui int5r5ss5nt For&ment /SS cherchheurs, mois on a b5aucoup 
moins par&, dans /5 cadr5 d5s r&%r5nc/als t5chnrquas. d5s t5ch- 
nologies corr5spondant à un mrlrau don& 
Monsiwr RIDER se présent5 comme anci5n ag5nt d5 ll&5- 
lopp5msnt 5n AFghanistanPour un agant du dév5loppement. I/ 
ast tr5s diFFicil5 d’avoir des inFormabons sur les syst5mes d5 pro- 
duc@? et les m&thod5s 5mploy5as par 15s chercheurs. parc5qu5 
/a plupart du temps. J/ n’sxist5 pas d5 structur5 occ5ssfbl5 de stoc- 
kage d5 /‘/nformahon C’5st la raison pour /aqu5//5 11 est nécas- 
sam d’ovofr d5s centr5s ou observatoir5s où les agents d5 d&5- 
loppem5nt puissent aller Facil5ment. 
Par rapport au problèms d5 /a maîtris5 d’un5 t5chnologre 
odapthe, il faut s5 m5fi5r d5 /a d6pendonc5 qu’sll5 p5ut entraî- 
ner s’ri n’y a pas un procassus d5 r5chwch5 sur 15 t5rrain. En eFf5t 
le nouv5ou savoIr introdurt autour d5 c5tt5 t5chno/og/5 at maî- 
ths5 par 15s artisans, nQcessit5 parFois d5s mab5r5s pr5mi2sr5s 
5t d5s outils import&, alors que sur plac5 la wcharcha pourait 
trouver c5s moyans. Par sx5mple en RFghanistan,on fabriquait 
du Gruyèr5 au nom du D&zAopp>emant Rdopt5, mais ov5c d5s 
f5rmsnts /mport&. I5s paysans 5n ma?nsorant bi5n la t5chniqu5. 
mals d5s lors qu5 le projet d5 d&eloppamant s’orrê&ro. QUI 
import5ro /5s F5rments ? Cn Fort il IJ avait d5s poss/bilit& d’5n trou- 
v5r dans /a pays si la r5chsrchs s’y était consacr65. 
Atelier V : SYSTÈMES ALIMENTAIRES ET SYSTÈMES 
DE PRODUCTION. 
Président : M. MAZOYER 
Rapporteur : L. TUBIANA 
COMPTE-RENDU 
Le débat de l’atelier a plutôt été celui des «manques» que 
des «pleins» malgré les‘interrogations des agronomes, géogra- 
phes, économistes pour organiser et coordonner leurs program- 
mes de recherche. 
Pourquoi n’avons-nous pas commencé par définir ce qu’est 
le système alimentaire par rapport au système de production ? 
C’est là tout le problème de l’agrégation auquel nous sommes 
confrontés en parlant de système alimentaire national. L’agré- 
gation est difficile et, à fortiori bien plus quand on parle de 
système alimentaire mondial, dans la mesure où cela fait inter- 
venir l’idée de système économique et social où s’insère les acti- 
vités agricoles et agro-alimentaires qui sont particulières. 
L’essentiel de la confrontation s’est porté sur la question 
de l’emboîtement des échelles, qui correspond aussi bien à I’évo- 
lution du processus annuel de recherche dans son développe- 
ment, qu’à la réorganisation institutionnelle de la recherche en 
coopération. 
II n’y a eu que quatre communications provenant de macro- 
économistes et malgré un grand nombre de participants, peu 
de chercheurs des différentes disciplines ont voulu prendre le 
risque de proposer leur recherche à travers cet angle des rap- 
ports entre système alimentaire et système de production. 
Si le dialogue est difficile à établir, c’est que la dynamique 
de recherche n’est pas la même selon qu’on travaille à petite 
ou à grande échelle, selon qu’on parte du niveau macro- 
économique ou que l’on observe des systèmes de production 
ou des unités de paysage. Le débat sur les agrégations nous 
manque car il ne doit pas venir seulement du niveau le plus 
agrégé de l’activité du champ scientifique, mais aussi du niveau 
micro-économique et agronomique. 
Les communications qui ont servi de support au débat, l’ont 
d’abord orienté vers l’analyse des échecs et du déficit financier 
des projets de développement, surtout dans les pays sahéliens. 
C’est à partir de l’échelle micro-économique (déficit des pro- 
jets) que s’est posé immédiatement le problème du déficit bud- 
gétaire de ces pays et du même coup les modalités de l’emploi 
de l’aide extérieure dans l’ensemble de la politique économique. 
La démarche actuelle proposée par la Banque Mondiale, 
consiste à classer les projets, leur déficit actuel, le recouvrement 
de leurs charges recurrentes, leur maintenance, la diminution 
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de l’emprise étatique sur &a csflecte et la 6Qmmercialisatfon. C’est 
le debat sur la suppression des offices de commercialisation, 
sur le réajustement des politiques agricoles, avec l’abandon d’un 
certain type de protection, sur le renforcement de Ia spéciaiisa- 
tion internationale, et sur Ba privatisation de certaines activités 
économiques. Cette démarche est-elle pertinente ? Question 
posée dans l’atelier, qui en suscite deux autres aux agronomes, 
géographes et scientifiques des petits espaces : Ont-ils besoins 
de la mise à jour des politiques économiques, des politiques agri- 
coles, de leur logique macro-économique, entendant par Bà que 
la logique n’est pas évidente puisqu’eble n’est pas expkite, car 
la politique n’est pas seulement un discours mais une résultante 
-des rapports de forces et des contradictions ? 
êes mêmes scientifiques, engagés dans des opérations de 
Recherche-Développement sur des terrains déterminés 
envisagent-ils de proposer des atternatives de pokique agricole ? 
La Recherche-Développement est-elle une démarche à objec- 
tifs contradictoires avec ces politiques, conduit-e[ie a envisa- 
ger une libéralisation économique ? 
L’atelier s’est alors consacré aux systèmes de production 
«traditionnels» de quelques régions du Pérou. 
Quelle est la viabilité de ces systèmes productifs tradition- 
nels face au déficit alimentaire péruvien de 800 miilions de dol- 
Ears en 1980, ce qui représente 30 % des devises utilisées pour 
les importations ? La recherche, eff s’appuyant sur dix années 
de projets, dont la démarche s’apparente à la Recherche- 
Développement, a conclu a la viabilité de ces systèmes de pro- 
duction ; mais l’obstacle majeur réside dans ia recession éco- 
nomique internationale et !a politique intérieure résultant de cette 
récession et des choix internes : libérelisation des échanges, par- 
tialisation des communautés paysannes, restauration du rnar- 
thé foncier libre, renforcement de G’exode rural qui ne se tra- 
duit plus seulement par une simple absorbtion de B’exçédent de 
main d’oeuvre mais aussi par le risque de compromettre la re 
production des systèmes agricoles traditionnels. 
Dans ces conditions, quelle est fa place laissée par les poli- 
tiques néo-libérales de specialisation agricole, aux opérations 
et à la démarche de Recherche-Développement ! Quels program- 
mes mettre en oeuvre pour éviter l’empilement des diagnostics 
du système de production, du village, de fa nation, et pour com- 
prendre leurs articulations, leurs logiques, la hiérarchie des cau- 
salités ? 
Une démarche a été lancée : elle se propose de mettre sur 
pied des dispositifs d’étude de «vulnérabilité agro-écologique, 
agronomique, économique des systèmes de production)). 
C’est par la constitution de réseaux régionaux d’observa- 
tion que l’on peut répondre au probtème de l’emboîtement des 
échelles et à l’analyse de la vulnérebiké des systèmes produc- 
tifs dans un environnement instable tant du point de vue macro 
et micro-économique, que du point de vue bioclirnetique, agro- 
écologique... Les instabilités se cumulent, eiles ne SQR~ pas cycli- 
ques et on ne peut les considérer comme des variables à met- 
tre de côté. La pratique de ces observatoires n’est pas nouveffe, 
il y a des expériences en France, notamment Be Causse Méjean 
et d’autres expériences sont en cours où vont être mises en 
place. 
Quelles sont les fonctions de ces observatians ? 
4 - Compréhension de la reproduction ou plutôt de Ea fra- 
.gilisation des systèmes productifs permettant de définir des 
zones à haut risque et intégrant Bes différenls niveaux d’appro- 
che. Ce travail n’a pas pour but de mélanger tous les paramè- 
tres pour arriver a un modèle gfobaf intégrant les aspects de 
l’évolution des marchés internationaux jusqu’à t’évoiution de la 
fertilité : il est impossible à trouver. II s’agit, ni pius, ni moins 
d’enclencher un outil de compréhension des phénomènes qui 
permettent de féconder les programmes de recherche et de les 
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coordonner par zones à évolution identique. 
Dans le cas du Mexique, l’opération proposée consiste à : 
- analyser les effets de l’instabilité du marché mondial sur 
la politique agricole mexicaine. II ne s’agit pas d’expliquer le blo- 
cage de systèmes productifs en se référant de manière isolée 
à la politique du Crédit Agriçofe, jugées souvent comme seuls 
paramètres de blocage dans les analyses macro-é6onomiques 
classiques ; ii s’agit d’étudier la cohérence économique, qui n’est 
pas forcément rationnelle, qui dépend des rapports de force et 
qui induit la politique agricole ; 
- à lancer des analyses micro-économiques dans plusieurs 
sites sur la vulnérabilité des systèmes de production et les effets 
cumulés des instabilités. 
2 - Disposer d’un réseau d’information, de comparaison des 
observations, des diagnostics, des processus de changements, 
un lieu de débat et d’échanges entre les partenaires de ces 
opérations. 
3 - Un lieu de propositions aux planificateurs, de réflexions 
pour une politique agricole régionale ou nationale. 
En con6krsion, notre débat (ou notre conflit) a porté sur 
l’agrégation des données, des échelles et des finalités. En défi- 
nitive, est-i& utile de dresser des «typologies macrQ- 
économiques» portant par exemple sur l’importance de fa dette 
extérieure, de la rente pétrolière, des excédents agricoles etc. 
pour la démarche d’analyse des systèmes de production, ou bien 
est-il possible de dresser des typologies de ces systèmes indé- 
pendamment des cas de figure particuliers à chaque pays du 
Sud que nous observons ? 
Enfin la question de la finalité de la Recherche- 
Dévefoppement est posée car peut-on travailler au niveau macro- 
économique sans implication politique directe ? La question 
pourrait être renvoyée aux agents du Développement et aux 
chercheurs qui épousent la démarche Recherche- 
Développement et qui sont impliqués très directement dans la 
vie politique des pays, des régions et des villages dans lesquels 
ils interviennent. 
DÉBAT 
Monsieur CONESR cite IG Fait qw lo Bonque Mondiale lance 
un proj@t d’exkznsion cotonni&-@ qui donne I’impr~ssion obQrronte 
que les experts dB la Banque Mondiale nG connaissent pos les 
trcwoux d@ Monsiwr RNGE. En fait IG problkrw posé est celui 
des luttes d’inte%-& et les strat@$zs diFF&entes. Pour organiser 
notre travail, nous raisonnons souvent comme si les syst&mGs 
obswv& étaient des sytkmss ferm&s. Mais cela pose le probkme 
de la confrontation entre les strat@ies d’une socikté. rurale 0 C~IEX 
d’une muitinotionale ou d’une notion. Il n’y o donc que des abCr- 
rotions opparente5. 
Monsieur BERNRRD explique qu’en ouvront tellement /es 
systkmes. on ast un peu dhpossé par CG dkbot ~1x6 sur des psrs- 
psctives politiques de changement du monde. 
D’oprks Monsieur MflZOYER les chsrchwrs en sciences socia- 
les ne dwraknt pos &tre IO pourposar d@s questions mais pour 
apporter dez dkbuts de r6ponses. 
II y CI une question de Fond par rapport au d6bot de ces 
journées. Par Gxemple. la notion dG eyst2mes agraires” n’existe 
plus ou n’existe ~OS. Actu&zment un 6ystkrne~~ sur k~ plan 60 
nomique n’est qu’un 6ou.5syst&msJJ qui ne peut Qtre compris en 
lui-m&me C’est un pseudopode du systhme de production et 
d’approvisionnement intwnotionol. Si on na comprend ~OS CG 
systkme, qu~ikkï sont 5~s lois, comment il s’est mis en place. com- 
ment il est r+i actuellement on laisse Forc6ment des monquss 
d’explication du Fonctionnsment des sous-systhmes : por ex@m- 
pie, la notion s(systkmas traditionne++ du P&ou n’est qu’un pssu- 
dopod5 du systkms cotonnier inkrnotionol av5c 15s paysans soi- 
disant traditionnels et d5s kchni«sns qui disent : CBS poysons, 
I5ur ôm@. c’sst 15 coton ! 
Rlors il est vrai que sur 15 twroin on observ5 d5s syst&mes 
à cohQr@nc5 Ecologique ou parfois sans cohér5ncG d’où /ES Bch5cs 
grov5s connus : i/ Faut bien qu5 I5s g5ns gdr5nt un bout d5 c5 
syst&m@. mais c5 n’est qu’un bout, C5 systkms mondial s5 hré- 
rorchise : grands marchds notionaux, politlquas int5rnotionalss. 
libr5 6change ou non, politiqu5s notional5s. Façons dont 15s SO& 
te% locol5s se dóFend5nt ou g&r5nt 10 situation. 
Monsiwr BIIIRZ roppe415 15s besoins d5 connaIssanc5 sur 
15s sspoc5s &conomiquss et sociaux, sur cwx quf sont marginoli- 
sts et ceux v5rs qui se dirigs I’occumulotion, aFin d5 pouvolr pro- 
j5tGr nos travoux dans 15s rtgions concern65s et d5 se situar par 
rapport aux strot6gi5s de dé.v5loppGment. 
Un5 autr5 d5mond5 d5s micro-économistes aux mocro- 
tconomistes ezt d’ordr5 prospsctif : prkciser las tendancss sur 
15 moyen et long terme : population agrico15, end5tt5ment. port 
d5 la production ogricok dans la balance comm5rciole. crkation 
d5 nouv5oux ~S~OCS Bconomlquss sn Fonction d’év5ntusls de% 
ats olimentoir5s. Dons nos proj5ts. qu5ls peuv5nt &tr5 I5s niv5oux 
d@ productivité du travail à otkindr5 dans les 5xpérimwtotions. 
qu5ls bilons énsrgétiquss sont possibl5s ? Madame TUB IFTNR 
r6pond qu’à son avis 15s macro-6conomnt5s ne sont pas S~UI~- 
m5nt d5s fourniss5urs dkformations pour c5ux qui sont sur 15 t5r- 
roin, mois qu’il dwrort y avoir un5 dynamique communa. 
Monskwr PRSQUIS ojouk que les planikoteurs oyant I’ho- 
bitud5 d5 SQ Fi5r à d5s données macro-tconomiqu5s aurorant 
besoin d5s r&uitots des trovoux sur las syst5m5s d5 praductron. 
Atelier VI : IDENTIFICATION DES PROJETS DE 
DÉVELOPPEMENT. 
Président : Monsieur BUISSON 
Rapporteur : Monsieur CLOUET 
COMPTE-RENDU 
La Recherche-Développement est une expérimentation, en 
milieu physique et social réel, des possibilités et des conditions 
du changement technique social, ce qui suppose : 
1 - Un diagnostic initial et permanent du système agraire 
qui soit susceptible, au sein d’un milieu différencié, de faire appa- 
raître les points de blocages et les contradictions qui se mani- 
festent par rapport au projet. 
2 - Que la majorité des producteurs adhérent au projet. 
3 - Une action (souvent) volontaire et extérieure au milieu. 
4 - L’élimination des projets normatifs et de ceux qui sont 
en opposition avec les objectifs des producteurs. 
L’atelier a abordé une série d’exemples concrets qui ont 
permis de préciser les six principes suivants : 
1 - II y a dans la Recherche-Développement un processus 
d’étude de milieu qui devrait pouvoir s’inclure dans tous les pro- 
jets de Développement. 
2 - La Recherche-Développement ne se limite pas à l’étude 
mais s’inscrit dans un projet d’action. 
3 - Une difficulté essentielle à l’identification et la mise en 
place de tels projets réside dans la difficulté de trouver dans les 
PVD des interlocuteurs locaux (institutions) adhérents à cette 
démarche nouvelle. Par contre, certains financiers sont de plus 
en plus sensibilisés à l’intérêt de tels projets. 
4 - Le diagnostic en terme de système agraire exige la mise 
au point d’outils d’analyse normatifs, comparables, utilisables 
par tous, adaptés aux techniques de traitements de données 
tout en restant dans des coûts raisonnables. 
5 - Les projets de Recherche-Développement sont locali- 
sés mais le territoire ne constitue pas un système fermé où les 
approches micro-économiques et techniques sont les seules judi- 
cieuses. C’est un système ouvert en relation avec les autres 
zones régionales, nationales, mondiales. L’approche macro- 
économique, l’analyse socio-politique est indispensable à I’éla- 
boration du diagnostic «système agraire» de la zone intéressée 
par le projet. 
6 - La structure logistique du projet doit être décentralisée 
et souple. 
Dans ces conditions, l’identification des projets qualifiés de 
Recherche-Développement fait apparaître trois types de projets : 
1 - Création de projets nouveaux appliquant ces six 
principes. 
2 - Actions de Recherche-Développement s’inserrant dans 
un projet de développement existant déjà. 
3 - Sauvetage de projets en train d’échouer. 
Dans tous les cas l’association entre plusieurs disciplines 
est nécessaire, en particulier Agronomie et Sciences Sociales. 
Elle implique un langage commun, un travail d’équipe parfois 
inter-institutionnel. Aucune institution en France ne détient le 
«monopole» de cette démarche qui devrait toutes les impliquer. 
DÉBAT 
Monsraur MORION indique 5n &zrme d5 provocation? qua 
15 proc5ssus d’id5ntjFicobon corr5spond final5mant 0 I’adtquo- 
t-ion d5s moyens d5s organismes finonoers ov5c 15s moyans 
humoins d’organrsm5s d5 R5ch5rch5-DBv5loppem5nt. 
Dons c5rtoins proJsts. /BS nobonoux sur le krroin s’interro- 
gsnt sur la raison d5 lo v5nu5 du projet. On n’omvs pas 0 c5 
qv5 la d5mond5 d5 proj5ts d5 déwzloppement port5 des poy- 
sons qur downt en Btr5 i’ob]et. Monsiwr IEFORT rocont qu5 
dons un vk195 de Côt5 d’lvorr5 /5s paysans disar5nt qu’rls ovorent 
ou d5s colomit& notur5ll5s d5 tout5s sort5s at que morntenont 
ils ovoient 15 ~~d5veloppement~~. 
Monsrsur JOUE otbr5 I’otknbon sur un longoge commun 
dans 15s équipas pluridisoalrnair5s qui na signfre pos I’obondon 
des conc5pts et d5s méthod5s propr5s 0 chaqus discrphe mors 
d5 trouvsr 15 moysn d5 15s orticul5r. 
Par oilkwrs 10 r5ch5rche d’un5 portrcipotion ocbva d5s poy- 
son.s dans 15 processus d5 Rscharche-D5wlopp5:ment SQ dort 
d’&tre un p5u cribque. Inwntori5r 15s probques poysonn5s et 15 
savoir, ne dort pos r5posar sur le S~U/ port5norr5 poyson mors, 
porc5 que ce sovoir n’est pas fouJours bi5n transmis, il doit &tr5 
d&rrptt 0~5~ I’oid5 du t5chnci5n. 
Monsr5ur DUfUMIER souligne qu’octu5km5nt r/ fout br5n 
reconnoîtr5 qu5 I5.s proj5ts de Recherche-Dkv5ioppamenf n ‘kmo- 
n5ntpos d5 la poysonnene. mois d’un Etat ou d5 hnanosrs. k~ 
chercheurs n5 font qu’Gtr5 15s alliés d5 cwx qur les d5mand5nt. 
c5 qui n’exclue pas la lacherche d’une ollronce ov5c las paysans 
sur un projet qui n’est pas /s /sur. Et dans est ordr5 d’ldC5. 10 
Banque Mondiol5 peut très bien antr5pr5ndr5 d5s Pro@s d5 
Rschwcha-Dtwloppement. 
Por ropport 0 I’rnt5rvanbon d5 lVlonsr5ur JOUVE. il opporoît 
à Monsieur DUFUMIER Comm5 Fondom5ntol d’omvar o 5labor5r 
d5s conc5pts communs pour de%%%r un5 scj5nc5 d’&tud5s d5s systk- 
mes agroms, d5 la merne mon&5 qu5 15s tcolo9u5s ont utrI& 
et utkent les trovaux d5 physrobgr5 vég&ok pour forgw leur 
sci5nc5. 
Monsrsur RlCtfRT cont5st5 I’obsanct: d5 d5mond5 d5 pro. 
duct5urs 5tpr&ss que sur 15 twrain 11s 5n axprimsnt d5 trci?s pr6- 
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cisas et Monsisur GRIIIRRD signok meme un cns sn DOM-TOM 
où /a profession demonde et Finance un rechwche sur 1~s 
bononiw-s. 
Monsiwr GONTHIER remorque qv’// o Bt6 dit du na pas s’en- 
Fermer dans le terroir. En Fait travaiilw au niveau micronomique 
signifie un monqus de prisa en compte des phdnom&nes macro6 
conomiques. Et d’oillwrs c’est au niveau d’une petite rhgion qu’on 
perçoit le mieux les eFFets d’une plionikotion. 
Atelier VII : CONDUITE DES PRBSETS DE 
RECHERCHE-DÉVEL6PPEMENa EN MlLiEkE RURAL ET 
MOBILISATIBN DES MOYENS. 
Président : Monsieur BA&LHACHE 
Secrétaire : Monsieur PlLLOT 
Rapporteur : Monsieur DE CDDRVfLLE 
COMPTE-RENDU 
L’atelier a débattu autour de six questions. 
1) Quels hommes et quelles équipes ? 
Portrait du cRercheuu-développeuë : 
* Scientifique formé à j’analyse «système agraire». 
l Praticien d’une discipkne et capabie de mobiliser Bes spé- 
cialistes de la recherche en gardant contact avec eux. 
c Homme d’équipe, habitué a travailler avec d’autres. Ce 
qui suppose de former, non seulement des hommes, mais des 
équipes solidaires. 
Q Homme .de dialogue avec les opérateurs du 
5éveloppement. 
L’équipe mixte devrait s’institutionaliser de fait, pour une 
ff urée qui dépasserait l’occasion d’un projet : association, orga- 
nisations non gouvernementales, professions, sociétés de déve- 
loppement, etc. regroupant chercheurs et agents de 
développement. 
2) Quelles formations pour ces hommes ? 
@ Formation de base exée sur les méthodologies. CeEa sup- 
pose d’identifier les lieux de formation privilégiés et probable- 
ment de les renforcer. 
l Formation de terrain, associant des jeunes chercheurs à 
des opérations de Recherche-Développement, par exemple des 
VSMA aux seins d’équipes, mais pas d’équipes de V§NA isolés. 
Ces terrains doivent-iEs être des terrains de formation Eiés 
à la France ou des terrains d’opérations en cours en Outre-Mer 7 
Malgré le peu de différence conceptuelle dans les appro- 
ches, il faudrait privilégier E’accueiE des jeunes dans les terrains 
Outre-Mer. Reste à identifier les équipes et les terrains suscep- 
tibles d’être des lieux de formation et mieux encore des four- 
nisseurs de méthodes qui puissent être multipliés, et d’envisa- 
ger les capacités d’accueil et les coûts. 
* Formation complémentaire des autres chercheurs et déve- 
loppeurs francais et étrangers, à !a Recherche-Développement 
(démarches, méthodes, langages). 
c Formation «continue» pour Bes chercheurs-développeurs 
pour affiner leur capacité d’analyse et de diagnostic. 
31 Quel dialogue avec [es producteurs et avec les autres par- 
tenaires ? 
Les contacts .doivent être les p[us directs. Les projets 
«vérouiMs», surencadrés, rendent impossible le dialogue avec 
les producteurs, leurs représentants, Beurs organisations, etc. 
Ceci suppose une Bocaiisation et une permanence des 
agents de Recherche-Développement sur place ou à proximité 
immédiate. Un débat contradictoire est né de cette affirma~on : 
certains sont partisans d’équipes mobiles travaéPEant un mois par 
an sur un terrain, soustraitant le traitement et f’analye des don- 
nées, travaillant en liaison avec une équipe africaine. D’autre 
ont insisté sur la nécessité du temps indispensable pour réaliser 
une analyse systémique, notamment pour les changements 
d’échelle ; les actions de Recherche-Développement sont 
diachroniques. 
Le problème de Ea langue et des difficultés de dialogue amè- 
nent l’atelier à proposer : 
- l’acquisition de Ea langue locale par les chercheurs- 
développeurs ; 
- la conduite de la Recherche-Développement par des spé- 
cialistes issus de la région étudiée. Encore faudrait-il trouver ces 
interlocuteurs qui devront le plus souvent être de bons techni- 
ciens ; 
- insérer tes actions de Recherche-Développement dans les 
institutions nationales ou régionales les mieux à même d’etre 
de bonnes structures, plutôt que de parachuter des actions 
depuis notre coopération. 
4) Par quels types d’intervention la Recherche- 
Développement peut-elle s’intégrer dans des projets de déve- 
loppement 7 
En dehors des opérations concues au départ comme une 
opération Recherche-Développement, l’approche doit pouvoir 
s’appliquer à des opérations existantes, et ceci à plusieurs 
niveaux : expérimentation, suivi, évaluation, formation. Com- 
ment pourrait-on «Eaisser tomber» des opérations qui auraient 
des chances de succès si eHes étaient rénovées ? 
Une telle intervention suppose d’analyser en profondeur 
quels facteurs ont induit la réussite ou l’échec, en d’autres ter- 
mes élaborer de nouveaux critères d’évaluation de projets. 
L’atelier remarque que d’ores et déjà les cellules de recher- 
che d’accompagnement de certaines opérations se transforment 
en cellules de Recherche-Développement. Ceci pose fes ques- 
tions des hommes, de l’organisation adéquate, des outifs métho- 
dologiques, de la meilleure allocation et gestion des moyens 
existants. 
Le développement accepterait alors une recherche expéri- 
mentale préalable, l’attente des premiers résultats avant de se 
donner des objectifs quantifiés. II accepterait également un suivi- 
évaluation permanent dans une optique plus intégrée des pro- 
blèmes de développement. H accepterait la nécessité d’une for- 
mation en vue de réorienter les pratiques. 
5) Quelle organisation des échanges méthodofogiques entre 
les projets et quels appuis scientifiques et techniques sont con- 
cevables ? 
Les réponses de I’atefier portent sur quatre axes : 
- décioisonner les opérations isolées en les intégrant dans un 
réseau d’échanges au niveau des grandes régions géographi- 
ques (Exemple : Nord de l’Amérique !atine et Amérique cen- 
traie : Brésil, Vénézuela, Equateur, Nicaragua, Mexique) ; 
- développer un inventaire des systèmes agraires, lieu de capi- 
talisation de B’information, de diffusion et de synthèse ; 
- développer l’animation scientifique du travail méthodolo- 
gique : méthodes, analyses, constitution de référentiels, suivi, 
animation, évaluation ; 
- susciter l’information et les échanges dans le cadre de 
réseaux associatifs. 
Dans quelles.mesures les travaux des grandes centrales de 
recherche peuvent-ils servir aux travaux de Recherche- 
Développement ? 
Quel financement peut être mobilisé pour les réseaux 
d’échanges et les inventaires agraires ? 
Comment associer les équipes de terrain et celles qui peu- 
vent apporter l’appui scientifique et technique, sur le plan de 
l’analyse des systèmes agraires comme sur les plans thémati- 
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ques ? 
6) Quels moyens pour la Recherche-Développement ? 
Actuellement l’appui des institutions reste limité. Les 
acteurs de cette recherche sont trop isolés et leur situation maté- 
rielle est souvent difficile. L’atelier a même cité des conditions 
de vie de «moines capucins». 
Le problème se pose donc de trouver des personnes de bon 
niveau scientifique acceptant des conditions de travail diffici- 
les : mais qui les prendra en charge, tant du point de vue finan- 
cier, que du point de vue de l’orientation scientifique ? 
,Pour certains, les hommes ne manquent pas : beaucoup 
de chercheurs sont prêts à faire du développement expérimen- 
tai. Le mieux serait que les institutions élaborent des priorités 
de programme avec les moyens correspondants pour intégrer 
leurs chercheurs et leurs équipes aux opérations de Recherche- 
Développement. Ceci implique que le statut Recherche- 
Développement soit défini et reconnu au sein des institutions, 
valorisé au même titre que les autres activités de recherche. 
Cela suppose de donner les moyens de crédibilité à une 
méthodologie désormais connue. 
Cela nécessite des moyens financiers tels que les opéra- 
tions ne soient pas dépendantes au jour le jour du financement, 
mais qu’elles, soient autonomes et que l’équipe ait la maîtrise 
du dispositif. 
La création de postes de Recherche-Développement doit 
être envisagée au sein des institutions de recherche, notamment 
le GERDAT, mais aussi dans les institutions de développement, 
permettant la création de G.I.P. entre les organismes. 
DÉBAT 
Monsiwr BOVRI ouvre le d6bot sur le problkms de forma- 
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tion de cadra locaux. le systkms éducotf ogricol@ dans les pays 
est tout 0 Fa/t inadkquot et Forme des cadres qui pwsent à l’op- 
posa de la démarchhe Recherche-Développsm~nt. II y o là une 
responsobilit6 du Minist&re de la Coop&otion qui snvoit des 
cadra Fran<a/s proksseurs non sensibil&s aux systkma poy- 
sans traditionnels et qui raonduiswt des schémas anciens de 
formation ogronomfque. 
Monwwr RNGi s’insurge contre la condition du chercheur en 
Recherche-D6veloppemsnt st intaroge k Mmlstkre de la Coop& 
ration Gt le Minis&@ de /a Recherche. qui ont mrs da hommes 
dons des impasses tallcs qw l’on peut se poser 10 quasbon de 
savoir si l’on pourra continuar 0 trouver les hommes oyant un proFil 
souhait& En eFf&. la chercheurs Fronçais sont envoy& en Afri- 
que comme d&achés dons da orgonfsmes nobonaux de rechsr- 
ch@ qw ont Ieurpropr@ probkmotiqus et au sein daqwls 10 mobj- 
lit6 des chw-chaurs Fronçais est de plus en plus Foibla. 
Por ropport oux cond/tions de 10 vie des chsrchsurs (mofns 
de. 35 ans mois plus de 10 ons d’exp&knce !), ce sont des gens 
mari&, qui ont des srfonts, qui ont besoin d’une vie soc&. Ru 
SCnégol. le Minlstizre de la Cooptrotion o d&id6 de r&rer les 
cooptrants mQdwns, lnsbtutwrs, de I’mt&eur du pays. Dons de 
teks conditions qurz vwt Foire le Minist&re pour maintenir les cher- 
chaurs sur le twroin ? 
Monsieur PIUOT revient à lo notion d’appui scientifique aux 
tqqipa de terrain. Rchzkment, un biotechni«en peut &tre oppe& 
en Fonction d’une demond@ de I’kquipe pour l’appuyer sur /e p/on 
méthodologiqus dons /e cadre d’une mlssion courte. Or il Fau- 
droit aller plus loin et qus 1~s laboratoires techniques intkgrent 
dans Iwr programmation les demandes de recherche du terrain. 
Monsieur BRILHRCHE estime qu’il y o un &Fort d’irformotion 
et d@ dialogue ovec les partenaires polibques et pas seukmsnt 
les cadres locaux de /a rahsrche. Cor il Foudrat les ossocier d&s 
I’idwtbhcation, sinon on prend le risque d’obs@nce d’application 
des travaux sciantfiqws. 
53 
SYNTHÈSE 
1 - GERDAT 
Monsieur BKI-lAB pense que ce 
YNTHÈSE 
DESCENTWALESDEWECHEIXCHE 
séminaire marque une 
étape importante de l’évolution de la Recherche Agronomique 
dans les régions chaudes. 
En tant que gestionnaire d’une centrale de Recherche, ii 
estime avoir une tâche difficile pour appliquer les orientations 
définies par M. GRIFFON. 16 apparaît au GERDAT que ia démar- 
che a évolué avec : 
1 - Une prise de conscience de la nécessit6 d’approches 
et de réflexions scientifiques autour des thémes clefs de da 
Recherche-Dévebppement : systèmes de production, systèmes 
agraires, embortement des échelles etc. 
2 - Un changement d’attitude vis-à-vis de l’application des 
résultats de recherche, autrefois considéré comme WI domaine 
non scientifique, et iaissée à d’autres instances : !a valorisation 
de !a recherche devient UR objet scientifique à intégrer dans ia 
démarche du chercheur. 
3 - Un changement de «clientéle>) en s’appuyant beaucoup 
plus sur la paysannerie. 
Tout ceci suppose néanmoins d’élaborer !es bases d’une 
bonne science, seule susceptible de servir Ees paysans : bon équi- 
libre entre sciences et services, bon équilibre entre approches 
disciplinaires et interdisciplinaiies par filière, bonne approche 
entre recherches en stations et recherche sur le milieu réel. 
Quelle est le place de la Ree~ere&e-~eve#oppemePPt 
au niveau du GERDAT pour I’horizm 83-84 7 
C’est d’abord un domaine de recherche, Qui devrait influer 
sur les méthodes et les pratiques au sein des fikres et des 
disciplines. 
Buds sont les th&nes ip Il s’agit d’opérer sua trois 
axes : 
1 - Compréhension du fonctionnement des systèmes de 
production et systèmes agraires par grandes zones écologiques. 
Ces opérations devraient &re développées, vues sous l’angle 
de la perception paysanne, et des ressources qu’apporte !a 
Science. Une liaison plus forte est à mener avec les déveiop- 
peurs, les autres disciplines scientifiques que celles communé- 
ment pratiquées au GERDAT, et pourrait se matérialiser au sein 
d’observatoires régionaux. 
2 - Effort sur les méthodologies et les outils d’analyse et 
d’action : outils mathématiques (modèles), outils de compré- 
hension rapide de situations sur le terrain. 
3 - Information et formation. 
Cependant, Oa Formation ne devrait pas prendre urte place 
excessive par rapport à la Recherche. Car dans d’autres domai- 
nes, l’effort de recherche a partir de l’effort de Formation cor- 
respond effectivement ZI une demande sociale, mais BB est nuisi- 
ble par son ampleur à la progression des connaissances 
scientifiques. 
L’effort du GERDAT se portera sur : 
* La création d’un Centre de Documentation, Ba constitu- 
tion de fichiers et‘ banques de données, et la diffusion. 
* Un certain nombre de séminaires méthodologiques serait 
utile pour confronter les approches et les améliorer. 
* Enfin, une série d’ouvrages d’économie rurale devrait être 
lancée au cours de l’année 1983. 
l Dans l’avenir, il pourrait être envisagé une revue. 
Quels sont les moyens 7 
Le GERDAT va devenir WR EPIC. Les opérations de 
Recherche-Développement seront amenées à s%panouir, du fait 
de l’attention particulière portée à ce domaine. Un effort de capi- 
talisation et de restitution sera consenti, sans doute avec d’au- 
tres partenaires. 
Le Chargé de Mission auprès bu Président du GERDAT pour 
développer ces approches sera Monsieur TOURTE, qui aura 
besoin de l’aide de tous. 
Enfin il devrait y avoir de nouveaux postes, et des actions 
incitatives auprès des instituts. 
2 - INRA 
Monsieur VISSAC précise que le département de Recher- 
che est dans une dynamique d’appui aux autres départements, 
et d’élaboration d’une méthode de recherche. Ii ne s’agit pas 
encore d’une discipline proprement dite. 
L’INRA a donc plusieurs actions appuyées par Ea DGRST. 
Elles sont à l’origine le fait de chercheurs. Par la suite dans cer- 
taines coqditions, elles ont été établies avec le développement. 
Ces Etats généraux du développement, nous posent des 
questions quant à Ea finglité de cette recherche. 
Les réflexions ne peuvent se développer que par la méthode 
comparative, qui permettra à terme de mettre au point un 
ensemble de concepts utiles pour tous ceux qui s’intéressent 
au développement. 
Pour ce travail, ii faut des gens à caractéristiques excep- 
tionnelles. L’expérience dans le P.V.D. nous paraît Erremplaca- 
ble pour des opérations en France, et la résolution des problè- 
mes d’articulation et de formation. 
3 - DÉBAT 
Monsieur CO,NES’ souligne le rôle d@ la Rechsrche- 
L%v@lopp@msnt dans la programmation d@ la rechercha secto- 
rieIl@. C’esf une des conclusions d@ CG iourn&s. 
Monsiwr CIOUET s’intwroge sur le rapport entre recherchs- 
action ef n&~ssiité d’tlobow des mtthod@s ; comment gQrer cola 
au niveau du che,rchwr. 
Monsieur BICl-H~ rhpond que l’approchs scientifique est fon- 
damantak, avant m6me l’effort d’animation. Mais ce rapport est 
plutôt 0 gtrer au niveau d’6quipss que d’un saul homme dont 
on na peut sxigw toutes les qualit&. 
. Monsiwr CIOVET poursuit en rappelant qu’il v a une 
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demande sociale de formation st QUS c~llew doit reposer sur d’ex- 
c4ents outils à diFFusw. Le GERDRT disposa d’un insbtut de For- 
mation. QUA Gst son avenir ? 
Monsieur BICHfIT discerne dwx aspects : celui de la forma 
tion au GERDRT ot celui de I’IFRRC proprement dit. 
Le GERDRT est impliqué dans le problèm@ de Formation. et 
veut y contribusr dans 1~ cadr@ du Comrt6 intwminist&iel de 
Formation. 
Par aillwrs, la communication est difficile au GERDRT et c’est 
pourquoi nous avons besoin de se?mmaires m&thodologiques en 
1983, mis en place par Monsieur TOURTE. 
Un rGpr&entant de la CINFIM explique qua sa soci& pri- 
vée s’est instak à Montpellier pour approcher les problkmes 
d’Agronomk tropicale avec Ie GERDRT, il pose la question de For- 
maliser 1~s relations notamment sur les possibllitk d’eFkctusr de 
la recherche. du déwzloppemsnt. de la Formation à difkknt~s 
ttapes d@ la viG du chwcheur ou da I’opékatwr du 
d&eJopp@msnt. 
Monsleur L3CHnT woque que la demandG a Q~C? Fa& au GER- 
DFIT dG crksr des liaisons owc les organismes Francais, est des 
Bchonges de personnes. Mais II n ‘est pas indispensable de For- 
maker. renforcsr les //oisons semble suFfisant. 
Monsieur TROUCHAUD confirme. le programmez mobilisatwr 
fait que tous sont mobilisés. 
Monsieur BICHAT : dans le cadr@ d@ I’actlon concert& sur 
la Recherche-D&eloppsmsnt, rien n’interdit oux soc&& d’inter 
vention d@ &Pondre aux demandes. 
Monwwr MORENO /n.siste sur l’espoir du Tiers-Monde par 
rapport aux Idtas d&elopp&s dans ces jourkes. Mais d/sposs- 
t-on dGs moyens correspondant au decours que /‘on tient ? 
Monsieur BICHAT ,nsiste sur Is Fa/t qu’en Recherche. la 
patiGnce et /a pers&éranca sont deux grandes vertus. !I Faut du 
temps pour Former de.s chaFs d’équipes, des m&thodologies etc. 
II n’est pas tvldent qu’on puese ah plus vite mois.on &-salera 
de rattraper les mots du d/scours 
SYNTHÈSE DES MINISTÈRES 
1 - MINISTÈRE DE LA RECHERCHE 
ET DE L’INDUSTRIE 
J.P. TROUCHAUD rappelle 4 points positifs à propos de 
ces journées : 
1 - Une avance sur le plan des concepts : système agraire, 
système de production, système de culture. 
2 - La liaison possible entre l’approche des biotechniciens, 
agronomes et celle des chercheurs en sciences sociales ; appro- 
che du discours sur la méthode expérimentale de Claude Ber- 
nard, et de l’axe d’observation : reconnaissance par les expéri- 
mentateurs des méthodes d’observation scientifique et 
réciproquement. 
3 - II faut inventer de nouvelles méthodes d’interrogation 
du milieu paysan, de rapprochement des niveaux d’investiga- 
tion, et de mise au point de langage commun entre les discipli- 
nes. Le problème le plus difficile est celui de l’emboîtement des 
échelles. Cependant il faut retenir le danger d’un syncretisme 
flou entre disciplines : écueil à éviter, car les avances scientifi- 
ques se feront au niveau des disciplines. 
Sur le plan des moyens, le réalisme indique que la 
Recherche-Développement devra se faire à moyens constants 
et donc il devra y avoir un certain redéploiement des compé- 
tences et des moyens existants. 
Le Ministère est prêt à reconnaîtreinstitutionnellement la 
Recherche-Développement, autonome dans ses moyens : équi- 
pes pérennes non dépendantes de projets conjoncturels. Pos- 
tes, associations, G.I.P. etc. seront envisagés en fonction des 
demandes des Instituts de Recherche. 
2 - MINISTÈRE DE LA 
COOPÉRATION ET DU 
DÉVELOPPEMENT 
Monsieur ROUILLE D’ORFEUIL. 
L’approche choisie est celle de l’analyse des systèmes agrai- 
res, considérée comme opératoire, et critique par rapport aux 
approches antérieures qui servaient à définir les politiques de 
développement. Ceci est conforme à l’option d’action sur des 
territoires et des sociétés en opposition avec les schémas sec- 
toriels qui ont alimenté la coopération d’exportation. II est donc 
souhaité un rééquilibre par une vision plus systémique et terri- 
toriale qui induit des formes de développement et de pouvoirs 
locaux. 
L’enjeu estd’élargircette vision du secteur de la recherche 
à l’ensemble des acteurs du développement. II est de dresser 
des typologies de systèmes régionaux qui permettent de ne pas 
recommencer des processus monographiques. II est d’associer 
les approches micro-économiques et macro-économiques, pour 
une meilleure Recherche-Développement sur le plan local et pour 
une planification raisonnée. 
L’option essentielle découle de l’analyse de l’asphyxie des 
paysanneries dans le système économique international : le libre 
échange et l’échange inégal aboutit à des accumulations hié- 
rarchisées dans les pays et les groupes sociaux. En Amérique 
du Sud, les paysans fournissent du travail aux !atifundiaires, en 
Afrique ils fournissent des produits d’exportation, mais leur tra- 
vail est faiblement rémunéré puisqu’ils assurent leur propre nour- 
riture. La position des paysanneries dans la division internatio- 
nale du travail explique dans une large mesure la crise alimen- 
taire et financière, proche du désastre : 800 milliards de dollars 
de dettes dans le Tiers-Monde en 1982, alors que la totalité des 
fonds propres des 100 premières banques n’est que de 150 mil- 
liards. La réponse à cette crise est d’essayer, si c’est encore pos- 
sible, de revitaliser les paysanneries du Tiers-Monde. Sinon il 
n’y aura ni développement, ni relance internationale. 
On peut définir cinq axes à partir de cette option générale : 
1 - Aider une société agraire à se connaître et s’organiser 
par rapport aux circuits économiques dominants. 
2 - Elargir l’espace économique des communautés paysan- 
nes : (prix, accès au foncier etc.). 
3 - Travailler sur des technologies alternatives 
appropriables. 
55 
4 - Aider à Ea définkion des politiques agricoles nationales. 
5 - Avoir un di~caur~ dans [es instances internationales pro- 
posant la modification des règles actuelles pour favoriser les 
développements auto-centrés. 
Cependant ces options sont encore tr&s loin des pratiques 
dominantes d’inspiration technologique Matéraie ou 
multilatérale. 
II y a donc un combat idéologique à engager dans toutes 
les instances universiteires, de fanmation, de dkision.. . 
II est nécessaire de restructurer l’outil de coopération. Cela 
se fait au niveau ministériel (relations extérieures - coopération 
- recherche - industrie) au niveau des sociétés d’interventions 
et des ONG, et c’est parfois douloureux. 
La correspondance entre Pe discours et la pratique exige 
du temps sur le plan structurel. ll y a certes des discours diver- 
gents notamment avec le Ministère de I”agriwiture, mais Ee dia- 
logue est fondamental pour ébminea les faux problèmes et pro- 
poser des stratégies dont le choix appartient en dernier ressort 
aux décideurs politiques. 
II est prévu que 5 % des moyens serviront à la rborienta- 
téon des programmes dans le cadre du plan sectoriel. 
L’objectif est d’arriver sur des terrains à former des équi- 
pes et à forger des alliances, avec un réseau qui permet une 
bonne liaison entre les équipes. Ce réseau pourra même gérer 
des opérations «pilotes» suivies par usa comité d”une quinzaine 
de personnes. II pourra servir B B’évetuation des projets. 
II sera partenaire dans Ee dialogue avec les organismes inter- 
nationaux, et aura Be rBPe de conseil auprès des négociateurs 
dans les instances nationaies. 
Ce réseau devrait être hors des institutions existantes. 
Monsieur ESTREVENARD s’inscrit dans Pe discours d’Henri 
ROUILLE D’ORFEUIL. 
L’idée de co-développement développée dans ile Ministère 
du Plan résulte bien de la volonté de revitakatian des 
paysanneries. 
Les discussions avec !ES partenaires du Tiers-Monde por- 
tent sur les espaces d’autonomie qui existent encore, et qui ren- 
forceraient notre autonomie 2 nous aussi. 
Nous avbns tenu compte, B la bwmière de la réorganisation 
de la planification en France, des revendications des pays du 
Tiers-Mande concernant %a pérenwit6 de B’Aide, Ba prévisibilité 
des relations de coopération. Car [a coopération a été jusqu’à 
présent un guichet financier sur lequel se greffaient personnes 
et organismes. Or nous voudrions reconstituer ce que nous 
appelons la chaine de développement : présence sur le terrain 
et formes de kison avec les instances régionales et nationales, 
vair internationales, et continuité de baisons avec les instances 
et acteurs francais. 
La recherche peut apporter au processus de décision pali- 
tique des dormes nouvelles. L’exemple du Mexique est signidi- 
catif dans la recherche d’associations entre les Ministères et les 
centres de recherches mexicains et frayais qui se concrétisent 
dans les observatoires régionaux, où l’on espère que les études 
localisées de Recherche- Développement puissent offrir 6es 
moyens d’une cohérence de planification. 
4 - Dil3A-r 
Monsi5ur BENOIT-CRTTIN rapp5lle 15 risque de l’opposition 
sntr5 15s sciencss 5xpérimentol5s et les scienc5s humainas. t5l 
qu’il CI &kZ présant6 par Massi5urs VISFK et TROUCHRUD. Or, 
au GERDRT, 15s chercheurs en sciences 5xpérimsntaiGs n’ont 
jamais r5connu I’inte%t et I’exist5nc5 des sciences sociales à l’in- 
t6ri5ur d5 la moison, donc le risqu5 n’5xist5 ~OS. 
Par rapport à l’analyse de Monsi5ur AOUIIIE D’ORFWIL, il 
signale que la d5&5 d5s pays du Ti5rs-Mond5 n’a pos 6th con- 
tract& par les paysanneries. 
Monsiewr ROUILIE D’ORFEUII acqui5sce mois dit qu5 c5 sonf 
elles qui la r5mboursant. 
Monsi5ur BENOIT-CRTTIN s’interroge : ne serait-ce pas là un5 
roison de vouloir 15s rwitaliser ? 
Mois par rapport au choix d5s homm5s, 1~ Ministre d5 la Coo- 
pkrofion o indiqué qu’on ne devait pas Faire carrière en coopé- 
ration. Or on renForc5 dans le mSm5 temps dwx organism5s 
I’ORSTOM et 15 GERDAT qui ont pour mission de Foir5 d5 la coo- 
pération, 5t por 16 m6Zms. on oblige 15s ch5rcheurs 0 FairG toute 
I5ur carri2t-5 en coopQration. C5ux-ci ont d’autres pr6occupations 
qus la seule recherche, d5 m&me qu5 le payson n’5stpas qu’un5 
machine à produir5. il o uns vi5 sociale.. 
Monskwr ROUIILE D ‘ORFEUIL rkpond sur 15 pr5mi5r point : 
c’est parce-que la paysannerie commenc5 0 se. m85r du d&5- ’ 
lopp5menf qu’il .v a un5 chonc5 d5 d6v5loppem5nt aufocw&& 
Dans un pays à pouvoir marxisk Ikninisk Comm5 le Nicaragua. 
l’allianc5 se Fait principalement avec 10 paysonn5ri5. posstdont 
~5s Fact5urs de production. parce-que c’est le swl moyen d5 crésr 
d5s richessas ogricol5s d’un5 manièr5 économa et autonoms. 
c’esl-à-dira sons accroissement d5 la dapendanc5 5xk%wr5. 5t 
c5ci malgr6 la contradiction politique. 
Pour ce qui est du GERDI7T et d5 I’ORSTOM, il apparat 
nécessaire de pér5nniser des services de recherche, de documen- 
tation et d5 capitalisation sans pour autant éliminer ie problème 
d5 diwrsité de carrièr5s. 
Enfin la Recherche-Développ5ment supposs eFf5ctiv5ment 
d5s contraint5s mot&i5ks at moral5s qui Qliminent c5rtains d5. 
CB champ d’action. 
Four ce qui esf d’Ha?i il a Qt6 proposé des contrats bons 
par c5rtoins côte%, moins bons par d’autr5s. mais par dkfinition. 
15 contraf suppose un choix. 
Monsi5ur TROUCHRUD offirme qu5 15 GERDAT et I’ORSTOM 
n5 sont pas des organismes d@ coopQration mois d5 recharche 
sci5ntiFque en coopération : c&st à c5 tik5 quÏls sont inscrits dans 
I’envelopps rechercha. qu’on leur donns des posks, qu5 leur sfa- 
tut du pwsonnsl est garanti. 
On ne Faif pas carrihrg sn coop&ation mois carri& en rechsr- 
che et accessoir5ment en coop&ation, et c&k corrik peut Bke 
conçue en discontinuité?, dans ks nouwaux cadr5s pr6vus. . 
Monsiwr BENOIT-CRTTIN obsarw 15 manque de pr&ision @t 
d5 régi~mentotion ou niveau du GERDRT 5f d5 I’ORSTOM. ef ceci 
sst V&U de fqon aigu5 par les 400 chhercheurs outre-mer qui 55 
s5ntent pi6g6s par 15s diFficuk& d’une r6insertion. 
Monsi5ur TROUCHWD indique que la proc6dur5 sst enga- 
965 à I’ORSTOM pour 15 statut du p5rsonn5L et la m6m5 pro&- 
dur5 va Btr5 sngag& au GERDRT. 
Monsi5ur RMRTr5vi5nt sur15 t&rms d5 ~(prq& q.Ii s’adapte 
mol à 10 politique propos65 tel15 que c5la a été dkbattu : pro- 
bl&mes du rythm5 d’appropriation. d5 fixation à priori d5s thè- 
m5s du [projeta) etc. Quel sera le conknu du mot cproj5t>l sslon 
le Minist&re ? 
Monsieur ROUIILE D’ORElJii connecte la mot «prq& ou mot 
.ob$ctifi~ - jusqu’à prtsent on a raison& en f5rmes d’afFecta- 
tien d5 moyens en porticuli5r sur 15 plan de i’snseignement TeJ 
pavs d5mande plusieurs c5ntaines d’enseignants 5t l’on nQgo- 
cie 1~ chiFfr5 axa&, Or il Faudrait monter d5s projets orticul& sur 
d5s alliances sociales st institutionnek. 
56’ 
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Monsieur LEPIF)IDEUf? SOU/&~ à nouveau le problkme des 
conditions diFFici/es de vie et de trovoil des chercheurs 8n 
Recherche-Dtv~lop~m~nt. Ce que Ie minist&e soùhoite est d’éto- 
blir un dialogue avec CBS octewrs de. premik ligne, dons ie cadre 
da- restructurations. Qusk en sont bs modalit& ovont lo ra- 
tructurotion et ou sein des Futurs 6toblissements ? En demondont 
beaucoup 0 la base, il Fout lui donner les moyens de porticipo- 
tion et d’intkgration dans les processus de dkision: 
Monsieur ROUIIlE D’ORFEUII prkise les diFF&enta Filièes 
de circulation d@ I’inFormotion. Fili&re normale de Fluidit6 oscen- 
donte st d@scendonte, syndicat. discipline, etc. 
Monsiwr EPIAIDEU? ovonce /‘id& de donner la possibilit6 
oux chercheurs d’institutions diFF&enta de s’ossociw sur un m6me 
terrain (olors qu’octu&ment ils ne le psuvent pos institutionnel- 
Ismsnt) st de leur donner des moyens Financiers. 
Monsieur ROUIILE D’ORFEUII Pr&ise que ca ollionces sont 
possibbs entre équipa de basa d’opr&s 10 loi de programmo- 
tion, mois qu’on ne peut pas utiliser des fonds publics dons une 
structur@ informelle. C’est un probEme 0 &udier. 
Monsieur BICHRT sou/igns que lo restructuration du GERDRT 
est un processus exp&rimentol st qu’on ovoncc3 pas 0 pas, owc 
/SS directeurs des instituts et /a d&5gués du personnel. 
Una Fois que Icz GERDfiT sera rénove?. il v ouro une porticipo- 
tion ou niveau du conseil d’odministrotion, ou niwou des comit& 
qui entoureront choque d&portement pour pilotw son action, et 
ou n&ou des rtseoux qui mottrioliseront les gronds progrommm. 
A un8 question de Didier PIIIOT sur les moyens de synsrgit: 
eFFativ5 entre. 15s deux minist&es, J. P. TROUCHRUD indique qu’il 
v ouro un Zkcr&oriot ex&utiF interminist&iel du Conseil Permo- 
rient de lo Recherche en CoopBrotionll : une quinzaine de fonc- 
tionnoira y portic/peront sous I’onimotion d’un Sacr6toire et du 
Pr&dent du Conseil Permanent. 
C5 sero /e bros du progromme mobilisotwr. 10 partie du 
secrttoriot issue du Ministère de la recherche veikro à lo cohQ- 
rance de 10 recherche en coopération oveç lo Recherche notio- 
nole, tondis que celle issue du Minist&re de lo CoopBrotion Veil- 
/et-o à 10 cohdrence entre I’oction de rechhsrchs en cooptrotion 
et les outres octivit& d5 coop&otion. 
Mois certaines Fonctions resteront s&por&s. le Minist&re de 
10 Raherche sero responsobk des oFFoires structurek. jundi- 
ques. finoncikres, statutaires et le. Minist&re de lo Coopbrotion 
restera moi% d’oeuvre des négociations avec les po~,~s. 
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En guise de conclusion... 
Les difficultés ou les échecs rencontrés dans le Développe- 
ment Rural ont amené, depuis longtemps chercheurs et agents 
de développement à chercher de nouvelles voies qui permettent 
d’amorcer une autre pratique du Développement Rural. Mal- 
gré un dialogue souvent difficile entre «développeurs» et cher- 
cheurs, le concept de Recherche-Développement a vu le jour, 
dans.une acception spécifique aux systèmes agraires. 
L’année 1982 a permis plusieurs rencontres - dans le cadre 
de la mission sur la Recherche-Développement - et ces jour- 
nées de novembre sont l’aboutissement de tout un travail 
d’échangés et de réflexion. 
Les résultats de ces journées correspondent bien à nos 
espoirs : elles ont permis de nombreux dialogues et elles ont mis 
en évidence que la Recherche-Développement correspond déjà 
à des expériences ou à des chantiers en cours. Certes, les appro- 
ches restent-diverses : analyse des systèmes agraires, assistances 
aux innovations paysannes, R - D. thématiques, R - D. inté- 
grées..  Certes, les méthodes restent souvent à enrichir, les appuis 
à renforcer, la qualification des hommes à préciser, mais tout 
un mouvement est parti et devrait bientôt permettre de dégager 
des enseignements propres à renouveler ou à appuyer l’appro- 
che du Développement Rural. Il y a là un enjeu considérable 
à ne pas minimiser. 
Comment permettre un développement de cette nouvelle 
pratique de la recherche - ou de cette nouvelle approche expé- 
rimentale du développement agricole - ? Les fonctions à assu- 
rer pour cela sont nombreuses et variées. Certaines d’entre-elles 
relevent de la recherche agronomique : méthodes d’enquêtes, 
d’expérimentation, unités de paysages ou de milieu, typologies. 
D’autres proviennent de la pratique du développement : vulga- 
risation et appropriation des techniques par les producteurs, amé- 
nagement des espaces. D’autres enfin restent à préciser : où 
s’adresser pour la capitalisation des connaissances ur les systè- 
mes agraires en développement ? Dans quel cadre chercheurs 
et développeurs peuvent-ils confronter leurs approches, cons- 
truire ensemble des démarches nouvelles ? Comment se former 
‘à ces méthodes ? 
. Des réseaux se constituent favorisant échanges et collabo- 
rations ; certains montrent déjà la voie : en Amérique latine, 
en Afrique de l’ouest ; d’autres s’amorcent dans l’Océan Indien, 
au Sahel. C’est en liaison avec tous que le réseau français - 
créé à l’initiative du Ministère des Relations Extérieures (Coo- 
pération et Développement) - voudrait développer ses activi- 
tés . Sa vocation est triple : 
- Rassembler et faire circuler l’information relative à la 
Recherche-Développement, e  ce tant dans les domaines des 
hommes, que des méthodes, que de la connaissance sur les systè- 
mes agraires.. . 
- Favoriser les échanges, les contacts et les débats entre les 
principaux acteurs concernés : producteurs, chercheurs, agents 
de développement, etc.. . 
- Promouvoir et suivre des actions de terrain permettant 
une avancée des méthodes de travail et de la connaissance sur 
les sociétés agraires en développement. 
Les «Cahiers de la Recherche-Développement» peuvent 
donc constituer un outil important pour ce réseau. Ce premier 
numéro n’est qu’une esquisse que vos propositions.permettront 
de préciser. Adressez-nous vos articles, idées, propositions.. . de 
façon à ce que ces cahiers soient un carrefour où se retrouvent 
les contributions au débat et aux échanges ur les concepts, les 
méthodes, les expériences, les échos et les rencontres. De cette 
diversité naîtra un réseau vivant d’artisans oeuvrant pour un 
développement agricole, alimentaire t rural : nous le souhaitons. 
Jacques LEFORT 
Président du Réseau 
Recherche-Développement 
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RESEAU RECHERCHE-DEVELOPPEMENT 
ET DYNAMEQWE DES SYSTEMES AGRAIRES 
Le réseau RecRerche/DévebppemenE est l’une des «actions de recherche et de mobilisation)> du <<plan 
sectoriel agriculture>> mis en ceuvre par les services de Coopération et du Développe,ment du Ministère des 
Relations~Extérieures. 
Ii doit être Be lieu d’interrogation de la recherche par les réalités du développement rural afin de renforcer 
le rôle qu’elle joue dans Be processus de dévebppement des sociétés rurales des PVD. Le réseau a donc pour 
tâche de consolider les relations entre les différents partenaires de la recherche et du développement en les 
mobilisant autour de projets novateurs. 
Quels partenaires ? 
Un certain nombre de personnes, en France et à l’étranger, apparaissent directement concernées par le 
thème 43echercRe/DéveBoppement et dynamique des Systèmes Agraire+. Elles peuvent appartenir à un des 
grands organismes de recherche travaillant dans le Tiers-Monde tels que le GERDAT, I’ORSTQM, I’INRA, le 
CNRS ou une université travaillant sur les problèmes de dévebppement. Du côté des opérateurs de 
développement on retrouvera des partenaires venant du secteur public (administrtition de ia coopération, 
Caisse Centrale de Coopération Economique, etc.}, des 3ociétés d’étude et d’intervention, du secteur 
associatif (ONG) et enfin des organisations internationales (Communauté Européenne, FAO). 
Quels projets novateurs ? 
Un certain nombre d’opérations se réclamant de la R-D existent d’ores et déjà depuis pbsieurs années. 
D’autres se montent actuellement. Certains parmi Ees partenaires évoqués plus haut souhaitent en initier... Le 
réseau contribuera à la réflexion méthodofogique et scientifique autour de ces opérations,; ii favorisera 
l’adaptation des outils de recherche et de formation aux réalités du terrain, et organisera les echanges et la 
circulation de l’information. 
Le réseau Recherche/Développement est présidé par Jacques LEFORT. Ses activités sont coordonnées 
par un comité technique où sont représentés les grands types de partenaires que nous avons évoqués. le 
GRET en assure ie secrétariat technique. 
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